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Fachkunde 
von den Sachverzeichniſſen 


Vorbemerkung 


Mit der Aufſatzfolge über die Sachverzeichniſſe eröffnen wir die Reihe der 
Ergänzungsbeitrage zu Walter Hofmanns „Praxis der Bücherei“. Im nächſten 
Jahrgange unferer Hefte werden weitere Beiträge zu der Frage der Sachverzeichniſſe 
erſcheinen, daneben und dazwiſchen die Ergänzungsbeiträge über das Alpha⸗ 
betiſche Verfaſſerverzeichnis, über Beſtandspflege und vielleicht auch über Stati⸗ 
ſtik. — Innerhalb der neuen Richtung im volkstümlichen Büchereiweſen iſt über 
dieſe Gegenftände zuſammenhaͤngend und ausführlich noch nicht gehandelt worden. 
Auch von anderer Seite liegen zu dieſen Fragen keine Beiträge vor, auf die ſich 
eine rein praktiſch und poſitiv gehaltene Oarſtellung hätte ſtützen können. Es 
muß daher bei dieſen Arbeiten etwas weiter ausgeholt und neben den praktlſchen 
Löſungsvorſchlägen muß auch die kritiſche Erörterung gegeben werden. Damit 
verlieren die Ergänzungsbeiträge etwas von der Einfachheit, die für die prak⸗ 
tiſche poſitive Unterweiſung erwünſcht iſt, fie gewinnen aber als erſte ausführ⸗ 
lichere Behandlung wichtiger Gegenſtände der Büchereiführung eine ſelbſtändige 
Bedeutung neben der „Praxis der Bücherei.“ Die Schriftleitung. 


I. Allgemeine Überſicht 
1. Die Sachverzeichniſſe überhaupt 
Durch das Sachverzeichnis ſoll — wie durch jedes andre Bücherverzeichnis — 
eine beſtimmte Ordnung des Bücherbeſtandes dargeſtellt werden; eine Ordnung, 
die unter Umſtänden ganz unabhängig iſt von der Ordnung, in der die Bücher 
ſelbſt auf den Bücherbrettern aufgeſtellt find. Und zwar handelt es ſich bei den 
Sachverzeichniſſen vorwiegend um die Ordnung, die der Leſer, der Entleiher 
braucht, um die Bücherei ſeinen Zwecken nutzbar zu machen. Der Ordnungsplan 
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des Sachverzeichniſſes wird alſo in erſter Linie durch die Bedürfniſſe der Leſer⸗ 
ſchaft beſtimmt. Das gilt für die Sachverzeichniſſe der wiſſenſchaftlichen Bi⸗ 
bliothek ebenſo wie für die Sachverzeichniſſe der volkstümlichen Bücherei. 

Ganz allgemein und ohne grob danebenzugreifen kann man ſagen, daß die 
Leſerſchaften aller Bibliotheken und Büchereien das Bedürfnis haben, ſich dar⸗ 
über zu unterrichten, über welche „Sachen“ die Bücherei, die Bibliothek, Bücher 
führt. Daher der Sammelname „Sachverzeichniſſe“. Aber ganz verſchieden nach 
Zweck und Aufgabe der Büchereien wird ſein, welche Sachen das Intereſſe der 
Leſerſchaft der einzelnen Bücherei finden, in welchen Zuſammenhängen die Leſer⸗ 
ſchaft die Sachen ſieht und dann auch in der Bücherei ſucht. Aus dieſer Ver⸗ 
ſchiedenheit des Bedürfniſſes den Sachen gegenüber entſtehen die verſchiedenen 
Formen der Sachverzeichniſſe. Will man alſo den Sachverzeichniſſen gegenüber 
zu einem wirklichen Verſtändnis gelangen, muß man auch hier, wie bei der Erör⸗ 
terung aller Ordnungs⸗ und Geſtaltungsfragen der Bücherei, auf die Bedürfnis⸗ 
frage zurückgehen. 


2. Das alphabetiſche Sachverzeichnis 


Ein beſonderer, praktiſch wichtiger Bedürfnis fall liegt vor, wenn ſich das Ber 
dürfnis nur auf die einzelnen engſten Sachkomplere richtet, ohne Rückſicht auf 
den Zuſammenhang, in dem die eine Sache vielleicht mit anderen Sachen ſteht. 
Sei es, daß den Büchereibenutzer nur das Bedürfnis leitet, ſich über dieſe ein⸗ 
zige Sache, alſo etwa Bienenzucht, Konſumverein, Hieroglyphen, Dampfkeſſel 
uſw. äußerlich zu unterrichten, ſei es, daß der Gelehrte, der Forſcher das, was 
über die verſchiedenartigſten Sachen in den Büchern ausgeſagt iſt, einem ganz 
perſönlichen geiſtigen Plane dienſtbar machen will. Beiden (ganz entgegen⸗ 
geſetzten) Leſerkategorien iſt mit einer Ordnung des Büchermaterials gedient, die 
unter Verzicht auf jeden Plan und jeden inneren Zuſammenhang die möglichſt 
atomiſierten Sachbegriffe ſo aneinanderreiht, daß man jeden einzelnen (und da⸗ 
mit die zu ihm gehörenden Bücher) ohne jede Überlegung, von einem äußeren 
Merkmal ausgehend, gewiſſermaßen mit einem Griff, auffinden kann. Dem einen 
iſt mit einer ſolchen äußeren Aneinanderreihung gedient, weil er keinen Plan hat 
und keinen Plan ſucht und braucht, dem anderen, weil er feinen eigenen indivi⸗ 
duellen Plan hat, für deſſen Verwirklichung ein allgemeiner Ordnungsplan der 
Bücherei nichts nützen kann. 

Die zweckmäßigſte Form dieſer äußeren Aneinanderreihung ber einzelnen Sach⸗ 
und Begriffsatome iſt uns allen aus dem Lexikon geläufig. Die Worte, die die 
Sachen bezeichnen, werden in alphabetiſche Folge gebracht, und da das Alphabet 
jeder beherrſcht, der mit Büchern umgeht, ſo iſt jedem das Auffinden der ein⸗ 
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zelnen Sachworte denkbar leicht gemacht. Ein ſolches Verzeichnis beginnt alſo 
etwa mit dem Sachwort Amerika und endet mit dem Sachwort Zuckerfabrikation, 
und neben den Büchern über China ſtehen die über das Chriſtentum, neben 
denen über Kaſſenweſen die über Katholizismus uſw. 

Nach dem Ordnungsprinzip, das dieſem Sachverzeichnis zugrunde liegt, trägt 
es den Namen Alphabetiſches Sachverzeichnis. Über die Methodik des Alpha⸗ 
betiſchen Sachverzeichniſſes wird in dieſen Heften in einem beſonderen Aufſatz 
gehandelt werden. Heute ſei nur bemerkt, daß die Durchführung dieſes Sach⸗ 
verzeichniſſes, deſſen Grundgedanke ſo überaus einfach iſt, mit außerordentlichen, 
im Weſen der Sprache und der Begriffsbildung liegenden Schwierigkeiten zu 
kämpfen hat. Der Bibliothekar alſo würde ſich bös in die Neſſeln ſetzen, der ſich 
lediglich durch die Einfachheit des Prinzips verleiten ließe, ſich für das Alphabe⸗ 
tiſche Sachverzeichnis zu entſcheiden. 


3. Die Plan verzeichniſſe 
Das Syſtematiſche Fach verzeichnis 


Es liegt auf der Hand, daß das Alphabetiſche Sachverzeichnis dort verſagen 
und als roh, zweckwidrig empfunden werden muß, wo der Benutzer der Bücherei 
von der Vorſtellung ausgeht, daß die Sachen (und die Vorſtellungen der 
Menſchen von den Sachen) in irgend einem inneren Zuſammenhange ſtehen, 
wo er dieſen Zuſammenhang ergründen will, oder wo er einen ihm ſchon ge⸗ 
läufigen Zuſammenhang im Schrifttum geſpiegelt ſehen will. Dieſer Leſer wird 
im Bücherverzeichnis an Stelle der mechaniſch⸗formalen Aneinanderreihung 
der Sach⸗ und Begriffsatome ſo etwas wie einen Plan ſuchen, einen Plan, der 
jene geglaubten oder ſchon vertrauten inneren Zuſammenhänge zum Ausdruck 
bringt. So entſteht aus einem neuen Bedürfnis eine neue Art von Sachverzeich⸗ 
nis, das wir hier, ſeiner eigentlichen Abſicht und Funktion nach, als das Plan⸗ 
verzeichnis bezeichnen wollen. 

Soll ein ſolches Verzeichnis ausgearbeitet werden, ſo iſt zunächſt der Entwurf 
des Plans notwendig. Und da der Plan Zuſammenhänge aufzeigen ſoll, ſo ent⸗ 
Reht für den Bibliothekar die Frage: welche Zuſammenhänge kann die Leſer⸗ 
ſchaft meiner Bücherei meinen, wenn ſie nach ſolch einem allgemein verwendbaren 
Planverzeichnis verlangt? 

Hier werden ſich zwiſchen volkstümlichen Büchereien und wiſſenſchaftlichen 
Bibliotheken tiefgehende Unterſchiede, ja man darf ſagen Gegenſätze auftun. 

Denken wir zunächſt an die wiſſenſchaftlichen Bibliotheken. Der eigentliche 
Forſcher, ſagten wir, hat, da er die Sach- und Begriffsatome vielleicht zu ganz neuen 
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ſelbſtändigen planvollen Gebilden zuſammenfügen will, unter Umſtänden ein 
Intereſſe an einem allgemeinen Plan, nach dem die Bücher geordnet werden, 
nicht. Aber die wiſſenſchaftliche Bibliothek dient nicht nur dem ſchöpferiſchen 
Forſcher, ſondern ebenſb, ja vielleicht noch in größerem Umfange, der Ausbildung 
und der Lehre. Ausbildung und Lehre aber müſſen ſich in einem traditionellen 
Plane gliedern. Es entſteht ein praktiſches traditionelles objektives Syſtem der 
Wiſſenſchaften, an das Ausbildung und Lehre, im hohen Maße ſelbſt die For⸗ 
ſchung, gebunden ſind. Und auch der in der wiſſenſchaftlichen Welt Lebende, der 
Lehrer und der Schüler, ſind an das objektive Syſtem gebunden, und wenn ſie 
für ihre geiſtige Arbeit das Arſenal des Schrifttums, die Bibliotheken, benutzen, 
ſo wollen ſie, ſofern dieſem Arſenal überhaupt ein Plan zugrunde liegt, den 
ihnen bekannten Plan des objektiven Syſtems wiederfinden. Man kann es 
auch ſo ſagen: in der wiſſenſchaftlichen Welt von heute gliedert ſich der geſamte 
Betrieb nach Fächern, mehr oder weniger verſchreibt ſich der einzelne Gelehrte, 
Forſcher, Lehrer und Schüler einem oder einigen Fächern, und im Verzeichnis 
der Bücherei will er dann das beiſammen finden, was zu ſeinem Fache gehört, 
er will ſehen, welche Stelle im Ganzen des Fachs eine Einzelheit einnimmt, 
er will ſehen, welche Stellung das Fach als Ganzes im Ganzen der Wiſſenſchaft 
einnimmt. 

Die gegebene Ordnung des Planverzeichniſſes der wiſſenſchaftlichen Bibliothek 
iſt alſo die objektiv ſyſtematiſche nach Fächern. Jetzt ſtehen nun nicht mehr die 
Bücher über Tierkunde neben denen über Thüringen, ſondern jetzt ſind alle 
Bücher, die ſich auf Naturkunde beziehen, in einer großen Abteilung zuſammen⸗ 
gefaßt, innerhalb dieſer Abteilung ſtehen alle Bücher zur organiſchen Natur⸗ 
wiſſenſchaft zuſammen und ebenſo alle zu den anorganiſchen Naturwiſſenſchaften; 
in der Abteilung der anorganiſchen Naturwiſſenſchaften findet der Leſer alle 
Schriften über Phyſik beiſammen, darin, zu einer Unterabteilung zuſammen⸗ 
gefügt, die über das Licht uſw. 

Und dieſer Art von Planverzeichnis geben wir den Namen Syſtematiſches 
Fachverzeichnis. 

Was kann nun die volkstümliche Bücherei mit dieſem Syſtematiſchen Fach⸗ 
verzeichnis, dem gegebenen Planverzeichnis der wiſſenſchaftlichen Bibliothek, an⸗ 
fangen? 

Da wäre zunächſt zu fragen: kann es Aufgabe der volkstümlichen Bücherei 
ſein, Fachleute der einzelnen Wiſſensgebiete zu erziehen? Hier bedürfen wir keiner 
langen Erörterung: dieſe Aufgabe kann der volkstümlichen Bücherei nicht geſtellt 
ſein, wenn ſie neben den wiſſenſchaftlichen und den Fachbibliotheken überhaupt 
eine ſelbſtändige Bedeutung haben ſoll. Im Gegenteil: nicht Fachbildung, auch 
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nicht wiſſenſchaftliche Fachbildung kann das Ziel der volkstümlichen Bücherei 
fein, ſondern Menſchenbildung und Überwindung des Fachmannes.“ 

Von dieſer Seite her liegt alſo für die volkstümliche Bücherei kein Zwang vor, 
die Ordnung des objektiv⸗ſyſtematiſchen Fachverzeichniſſes zu übernehmen. 

Aber vielleicht leben die Benutzer auch der volkstümlichen Bücherei ſchon ſo 
ſtark in der Vorſtellungs⸗ und Begriffswelt der Fachſyſtematik, daß von dieſer, 
der leſerpſychologiſchen und der eigentlichen Bedürfnis⸗Seite her, gar nichts andres 
übrigbleibt, als das Schrifttum in einer ſolchen objektiv⸗ſyſtematiſch⸗fachlichen 
Ordnung der Leſerſchaft anzubieten? 

Wenn das richtig wäre, ſo müßte dieſe Tatſache ſofort auch dort ihre Aus⸗ 
wirkung haben, wo die eigentliche Schlacht der volkstümlichen Bücherei geſchlagen 
wird, nämlich in der Ausleihe. Es müßte dann, wenigſtens in den größeren und 
großen Büchereien, die mit einer ganzen Anzahl von Ausleihkräften arbeiten, 
auch bei der Schalterbeſetzung das „Fachſyſtem“ eingeführt werden. Das heißt: 
die Ausleihe müßte an den Hiſtoriker, an den Geographen, an den Geiſtes wiſſen⸗ 
ſchaftler und an den Naturwiſſenſchaftler und ſchließlich an den Vertreter der 
„ſchönen Literatur“ verteilt werden, und der hiſtoriſch intereſſierte Leſer müßte 
dem Hiſtoriker, der naturwiſſenſchaftlich intereſſierte Leſer dem Naturwiſſenſchaftler 
gegenübergeſtellt werden uſw. 

Für die Ausleihe der wiſſenſchaftlichen Bibliothek, wenn ſie überhaupt die Not⸗ 
wendigkeit der Beratung und Vermittlung in der Ausleihe anerkennt, wird dieſes 
Fachſyſtem durchaus ſinngemäß ſein. 

Wie ſteht es damit in der volkstümlichen Bücherei? Ich glaube nicht zuviel zu 
behaupten, wenn ich ſage, daß jeder Volksbibliothekar, der jemals das „Erlebnis 
der Ausleihe“ gehabt hat, ein ſolches Syſtem mit Entſetzen ablehnen würde. 
Jeder gute Schalterpraktiker weiß — auch wenn er von grundſaͤtzlichen Er⸗ 
wägungen über das Soll der Bücherei ganz unberührt iſt —, daß die volkstüm⸗ 
liche Bücherei vielleicht die meiſten, ſicher die wichtigſten ihrer Leſer als Menſchen 
nehmen muß, die, bewußt oder unbewußt, von der Bücherei eine Förderung ihrer 
menſchlichen Ganzheit erhoffen und dabei zumeiſt von fachlich⸗ſyſte matiſchen Er⸗ 
wägungen ganz unberührt ſind. Selbſt wenn der kleine Lehrling in der volks⸗ 
tümlichen Bücherei ausſchließlich Bücher über Tiere und Tierleben lieſt, iſt er 
nicht Spezialiſt und Fachmann in dem Sinne wie der Student, der in der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bibliothek die Abteilung Zoologie benutzt. Bei unſerem Jugendlichen 
wirklichen Leben irgendwle in einem Fache ſtehen und in ihm fich bewähren ſollte, und daß in dle ſem fach⸗ 
männiſchen Weſen, in der Berufsarbelt, für jeden tüchtigen Menſchen die ſtärkſten Wurzeln feiner Bildung 


ltegen, iſt eine der neuen Volksbilbungsbewegung ſelbſtverſtändliche Tatſache, die in dieſem Zuſammenhang 
aber nicht zu erörtern iſt. 
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iſt dieſe Befchäftigung mit dem Tiere eine — hier natürlich unbewußte — Pflege 
einer Lebensbeziehung, die er zur Entfaltung ſeines werdenden Menſchtums 
braucht. Aber der Leſer der volkstümlichen Bücherei bleibt ja nur ſelten bei der 
dauernden und ausſchließlichen Beſchäftigung mit einem Gebiete des Wiſſens 
und des Schrifttums. Jener Jugendliche greift daneben oder ſpäter vielleicht zu 
erzählender Literatur, nach einiger Zeit erwacht ein Intereſſe für Bücher aus der 
Abteilung Länder⸗ und Völkerkunde. Vom Nächſten, dem Tierleben der Heimat, 
ſchweift ſein Sinn vielleicht zum Fernſten: in der Erzählung zu den Begebniſſen 
alter Zeiten, in der Länderkunde zu den Heldentaten kühner Forſcher in fernen 
Ländern. Und alle drei Antriebe ſtehen bei dieſem Leſer in einem ganz anderen 
inneren Zuſammenhang, als die „Fächer“ Schöne Literatur, Zoologie, Laͤnder⸗ 
und Völkerkunde im objektiv⸗wiſſenſchaftlichen Syſtem. Alle drei Antriebe gehen 
vielleicht auf den einen Antrieb zurück: durch ſolche Lektüre die ungeheure Mechani⸗ 
ſierung des Daſeins auszugleichen, die dieſer Jugendliche in ſeinem Alltagsleben 
erfährt. Welch ein ſchwerer Fehler der Menſchenführung würde es da ſein, in 
der Ausleihe dieſen Jugendlichen gewiſſermaßen nach den objektiven „Stoffen“ 
zu zerteilen, auf die ſich ſein Lebensdrang in der Lektüre richtet, und ihn für ſeine 
„naturkundlichen Intereſſen“ dem Naturwiſſenſchaftler, für ſeine „erdkundlichen 
Intereſſen“ dem Geographen, für ſeine Unterhaltungsbedürfniſſe dem Literatur⸗ 
hiſtoriker auszuliefern! Das iſt ja die Aufgabe und die Kunſt der Ausleihe, das 
einzelne Leſerindividuum in feiner Ganzheit zu erkennen, die einzelnen Intereſſen⸗ 
äußerungen als Ausdruck einer menſchlichen Totalität aufzufaſſen. Und das iſt 
nur möglich, wenn der Geſamtperſönlichkeit des Leſers die bibliothekariſch⸗volks⸗ 
pädagogiſche Geſamtperſönlichkeit des Ausleihenden gegenübergeſtellt wird. 

Alſo Preisgabe des Fachſyſtems in der Ausleihe! Orientierung 
an Menſchen und den mit ihn gegebenen Zuſammenhängen, nicht 
am Fach und ſeinem Syſtem! 

Dieſe Erkenntnis muß auch für die Anlage des Planverzeichniſſes der volks⸗ 
tümlichen Bücherei von grundlegender Bedeutung ſein. Nur ergeben ſich hier 
Schwierigkeiten, die es verbieten, das Verfahren der Ausleihe einfach auf die Ge⸗ 
ſtaltung der Planverzeichniſſe zu übertragen. 

Zunächſt müſſen wir uns eins klarmachen. Beide Einrichtungen, Ausleihe 
und Sachverzeichnis, ſtehen im Dienſte der Büchervermittelung, durch beide ſoll 
dem einzelnen Leſer ermöglicht werden, zu den Büchern zu kommen, die er für 
ſeine geiſtig⸗menſchliche Entwicklung braucht. Aber dabei beſteht zwiſchen Aus⸗ 
leihe und Verzeichnis ein großer Unterſchied: in der Ausleihe erfaſſe ich das ein⸗ 
zelne Individuum unmittelbar, mit dem Verzeichnis wende ich mich an die Ge⸗ 
ſamtheit, wenigſtens an eine große Mehrzahl von Leſern gleichzeitig. Ich kann 
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und ſoll in der Ausleihe für jeden einzelnen Leſer die ihm entſprechenden Vor⸗ 
ſchläge, Bücherzuſammenſtellungen machen, aber ich kann nicht für jeden einzelnen 
Leſer einen Katalog ſchreiben oder drucken laſſen. Die Ausleihe iſt alſo das in⸗ 
dividuelle, aber das Verzeichnis das generelle Hilfsmittel der Büchervermittlung. 

Und daraus ergeben ſich bedeutende Schwierigkeiten, wenn der Aufbau des 
Plan verzeichniſſes vom Menſchen her geleiſtet werden ſoll, — Schwierigkeiten, 
die die Ausleihe nicht kennt. In der Ausleihe iſt mir in jedem einzelnen Falle 
der Maßſtab gegeben, nach dem ich meine Bücherzuſammenſtellungen, meine Anz 
regungen und Vorſchläge zu machen habe, — ich habe dieſen Maßſtab in der Leſer⸗ 
perſönlichkeit, die im Augenblicke vor mir ſteht. Es iſt hier nur eine Frage meiner 
praktiſch⸗pſychologiſchen Fähigkeit und meiner bibliothekariſchen Methode, ob ich 
im einzelnen Falle zu einer mehr oder weniger klaren Vorſtellung von Art und 
Bedürfnis meines Leſers komme. Von dieſer Vorſtellung oder Anſchauung eines 
konkreten Menſchen und ſeiner Bedürfniſſe her kann ich mir nun meinen (mehr 
oder weniger glücklichen) „Plan“ zur Förderung oder Führung dieſes Menſchen 
machen. 

Beim Verzeichnis aber, dem generellen Hilfsmittel, das in ſeiner einen Faſſung 
Hunderten, vielleicht Tauſenden von Leſern dienen ſoll, Hunderten und Tauſen⸗ 
den verſchiedenen Alters, verſchiedenen Geſchlechts, verſchiedenen Standes, ver⸗ 
ſchiedener Neigung, verſchiedener Begabung, verſchiedener Vorbildung, — wo 
bekomme ich hier den am Menſchen und ſeinem Bedürfnis orientierten Plan für 
mein Verzeichnis her? Ich müßte geradezu einen Normalmenſchen konſtruieren 
und von der Pſychologie dieſes imaginären Normalmenſchen her einen Plan, 
ein pſychologiſches Syſtem entwickeln. Die Unmöglichkeit dieſes Verfahrens 
braucht nicht erörtert zu werden, und ſo ſcheint beim Planverzeichnis die Forde⸗ 
rung, die volksbibliothekariſche Arbeit am Menſchen zu orientieren, undurchführbar. 

So iſt es begreiflich, daß auch die volkstümliche Bücherei, trotz ihrer anderen 
Grundeinſtellung, ihrer anderen Aufgabe und ihrer anderen Leſerſchaft, bei ihrer 
Arbeit für die Planverzeichniſſe den Ausgangspunkt doch von der anderen Seite, 
nämlich vom Stoffe und vom Fache her, genommen hat. Bis auf ganz verſchwin⸗ 
dende Ausnahmen waren die für die Leſer beſtimmten Verzeichniſſe unſerer volks⸗ 
tümlichen Büchereien im Prinzip nach denſelben Geſichtspunkten geordnet, wie 
die der wiſſenſchaftlichen Bibliotheken. Der Leſerkatalog war ein ſyſtematiſcher 
Fachkatalog, mit der Geſchichte etwa beginnend, über die Geiſteswiſſenſchaften 
zu den Geſellſchaftswiſſenſchaften fortſchreitend, mit Naturwiſſenſchaft und Tech⸗ 
nik endend. 

Nun kann nicht beſtritten werden, daß dieſe fachliche Gliederung des Planver⸗ 
zeichniſſes auch in der volkstümlichen Bücherei niemals ganz wird entbehrt werden 
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können. Zwei Gründe ſprechen für dieſe Auffaſſung. Selbſt wenn die volkstüm⸗ 
liche Bücherei ihren Leſern gegenüber ganz darauf verzichten müßte, die ein⸗ 
zelnen Fächer als ſolche anzubieten, fo könnte fie doch nie darauf verzichten, ſich 
ſelbſt dauernd davon ein Bild zu machen, was ihr an Literatur aus den einzelnen 
Fächern zur Verfügung ſteht. Auch der Maler miſcht auf ſeiner Palette die Farben 
und bringt ſie auf ſeiner Leinwand in unendlich vielen Verbindungen: aber gerade, 
wenn er das will, muß er in ſeinen Tuben und auf dem Palettenrand ſeine Far⸗ 
ben ſchön getrennt halten. Und nur wenn die volkstümliche Bücherei ihren Be⸗ 
ſtand, den fie in der eigentlichen Praxis frei verwendet und kombiniert, zunächſt 
einmal in getrennten Fächern ordnet, innerhalb der Fächer in Abteilungen und 
Unterabteilungen gliedert, nur dann kann ſie eine fruchtbare geiſtige und ſachliche 
Verbindung mit dem geiſtigen und wiſſenſchaftlichen Leben der Zeit, wie es in 
Lehre, Unterricht und Bücherproduktion ſich auswirkt, herſtellen. Nur wenn ſie 
fo den Plan nach der objektiv⸗ſyſtematiſchen Ordnung der Fächer vor ſich aus⸗ 
breitet, kann fie ficher fein, wichtige „Sachen“ nicht einfach zu überſehen, nur ſo 
hat fie die Möglichkeit einer freien Entſcheidung, ob fie dann für ihre volkspaͤd⸗ 
agogiſche Aufbauarbeit dieſe Sachen bevorzugen, jene zurückſtellen will. Die volks⸗ 
tümliche Bücherei darf nicht in der fachlichen Ordnung ſtecken bleiben, aber die 
Anordnung des geſamten Materials in Fachgrundverzeichniſſen iſt eine unent⸗ 
behrliche Vorbedingung für die Löſung der eigenſten volkspädagogiſchen Aufgaben 
dieſer Bücherei. 

Aber dazu kommt noch ein anderes. Die volkstümliche Bücherei, wurde geſagt, 
will keinen ihrer Leſer wiſſenſchaftlich⸗fachlich ausbilden. Auch der höhere Schüler, 
der bei ihr Geſchichte lieſt, ſoll dadurch nicht zum Hiſtoriker gemacht werden, und 
der Arzt, der in der volkstümlichen Bücherei Geſchichte lieſt, ſoll gleichfalls nicht 
hiſtoriſcher Fachmann werden. Er will es auch nicht. So wie der Juriſt, der in 
dieſer Bücherei Naturwiſſenſchaft lieſt, nicht Naturwiſſenſchaftler werden will. 
Aber dieſe Leſer aus der intellektualiſierten Schicht der Bevölkerung leben nun 
doch ſo ſtark in der fachlichen Gliederung der Welt des Geiſtes und des Wiſſens, 
daß ihnen auch als Benutzer der Bücherei die Ordnung nach Fächern im Plan⸗ 
verzeichnis die natürlichſte und bequemſte iſt. 

Alſo auch um dieſer Leſerſchicht willen iſt eine Ordnung des Stoffes in ſyſte⸗ 
matiſchen Fachverzeichniſſen notwendig, und es ſpricht nichts dagegen, daß die 
Fachgrundverzeichniſſe, die die Bücherei aus methodiſchen Gründen, zur Vor⸗ 
bereitung und Kontrolle ihrer eigenen und eigentlichen Arbeit, aufbauen muß, 
zugleich die Fachverzeichniſſe für dieſen Teil der Leſerſchaft bilden. 

Über die Methodik dieſer Fach verzeichniſſe werden in einer der nächſten Nummern 
dieſer Zeitſchrift nähere Darlegungen gemacht werden. 
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4. Das Lebenskreis verzeichnis 
(Der Planverzeichniffe zweiter Teil.) 


Bei alledem bleibt beſtehen, daß in der volkstümlichen Bücherei auch auf dem 
Gebiet der Planverzeichniſſe das Fachſyſtem nicht „die“ Löſung fein kann. Schon 
die Tatſache, daß die Fachverzeichniſſe für eine einzelne, vielleicht nicht einmal für 
die wichtigſte Schicht der Leſerſchaft, das gegebene Hilfsmittel der Orientierung 
ſind, weiſt darauf hin, daß der Leſerſchaft in ihrer Geſamtheit mit dieſer Form 
des Planverzeichniſſes nicht gedient ſein kann. Aber die Tatſache, daß mit dem 
Fachverzeichnis das geeignete Planverzeichnis für eine beſtimmte Leſerſchicht 
gegeben iſt, zeigt auch, in welcher Richtung die Löſung des ſchwierigen Problems 
liegt. Die intellektualiſierte Leſerſchicht iſt eine Schicht mit beſonderer geiſtiger 
Verfaſſung: ihrer geiſtigen Verfaſſung, ihren Vorſtellungen von den Zuſam⸗ 
menhängen in der Welt des Wiſſens und des Schrifttums entſpricht eine Ord⸗ 
nung des Schrifttums, eben die Ordnung nach Fächern. Welches iſt nun die 
geiſtige Verfaſſung der andern Schichten der Leſerſchaft der allgemeinen öffent⸗ 
lichen Bücherei? Welche Zuſammenhänge ſind dieſen Schichten geläufig oder 
verſtändlich und anſprechend? Welche Ordnungen ergeben ſich hieraus? 

Dieſe Fragen find freilich nur richtig geftellt, wenn neben der intellektualiſierten 
Schicht eine Schichtenbildung im Sinne geiſtiger Eigentümlichkeit überhaupt vor⸗ 
handen iſt. Es wäre ja auch das möglich, daß neben der intellektualiſterten Schicht 
nur die zuſammenhangloſe atomiſierte Maſſe, die bloße Anhäufung einzelner 
Individuen beſtünde, die ſich in keiner Weiſe zu Gruppen oder Kreiſen mit geiſtig⸗ 
ſeeliſch gemeinſamen Zügen zuſammenfaſſen ließen. 

Wir wiſſen, daß dem nicht fo iſt. Wir wiſſen von der differentiellen Pſycho⸗ 
logie her, daß in der menſchlichen Geſellſchaft beſtimmte ſoziologiſche und bio⸗ 
logiſche Tatſachen mit beſtimmten geiſtigen und ſeeliſchen Auswirkungen ver⸗ 
bunden find. Wir haben nicht umſonſt eine Pſychologie des Kindes, eine 
Pſychologie der Geſchlechter, eine Pſychologie des Bauerntums uſw. Auch die 
Volks bildungsarbeit in ihrer Geſamtheit geht immer mehr zu einer Würdigung 
der ſoziologiſchen und biologiſchen Gruppenbildung und ihrer geiſtig⸗ſeeliſchen 
Eigentümlichen über. Di⸗ Zeiten ſind vorüber, in denen hochgelahrte Herren 
nichts darin fanden, wenn in einer Berliner Bildungsfabrik das geiſtige Einheits⸗ 
brot in gleicher Weiſe für den Städter wie für den Bauern, für den ungelernten 
Arbeiter wie für die Bürgers frau gebacken wurde. Und in dem beſonderen Zweig 
der Volksbüchereiarbeit, ſoweit fie Volksbildungsarbeit iſt, hat das planmäßige 
Studium der tatſächlichen Lebens: und Leſevorgänge im „Publikum“ zu Ergeb⸗ 
niſſen geführt, die eine wertvolle Bereicherung der differentiellen Pſychologie, 
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eine Grundlage für alle Volksbildungsarbeit bilden. Unmittelbare Beobachtung 
und intuitive Einfühlung, aber auch exakte Feſtſtellungen mit Hilfe neuer ſtatiſtiſcher 
Methoden haben gezeigt, daß Alter, Geſchlecht und ſoziale Stellung die ſozio⸗ 
logiſchen und biologiſchen Faktoren ſind, die zur Bildung von „Lebenskreiſen“ 
mit ganz beſtimmter geiſtiger Haltung, mit ganz beſtimmten geiſtig⸗ſeeliſchen 
Möglichkeiten führen. Und zwar entſtehen dieſe Lebenskreiſe durch das Zu⸗ 
ſammenwirken dieſer drei Faktoren. Es entſteht alſo nicht der Lebenskreis des 
Arbeiters, des Jugendlichen, der Frau uſw., ſondern es entſteht der Lebenskreis 
des jugendlichen männlichen Arbeiters, der erwachſenen Frau des bürgerlichen 
Mittelſtandes, des erwachſenen männlichen Arbeiters uſw. 

Mit einer ausführlichen Darlegung der Lebenskreislehre und mit der Dar⸗ 
ſtellung einiger der für die volkstümliche Bücherei wichtigſten Lebenskreiſe werden 
wir im Laufe des nächſten Jahrganges unſerer Zeitſchrift beginnen.“ Heute nur 
einige für unſere Aufgabe wichtigen Feſtſtellungen. 

Dieſe Lebenskreiſe, ihre Angehörigen, haben weithin keine Beziehungen zu 
jener im Oberbau unſeres Geiſteslebens gewordenen Ordnung des Lebens und 
des Wiſſens nach „Fächern“. Wenn ihnen das Büchermaterial nach dieſen 
Fächern geordnet angeboten wird, ſo können ſie damit nicht nur ſehr wenig an⸗ 
fangen, ſondern ſie fühlen ſich dadurch ſogar befremdet und erkältet. 

Im beſonderen zeigt ſich das Mißverhältnis zwiſchen wirklichem Bedürfnis 
und Fachverzeichnis darin, daß für beſtimmte Lebenskreiſe beſtimmte große 
Fächer — wie z. B. für den Arbeiter die Literaturgeſchichte — faſt ganz aus⸗ 
fallen. Aber nicht nur ſind die einzelnen großen Hauptgebiete und Fächer für 
die verſchiedenen Lebenskreiſe von ganz verſchiedener Bedeutung, ſondern auch 
innerhalb des einzelnen Faches tritt der Vorgang der Anziehung und Abſtoßung 
beſtimmter ſachlicher und geiſtiger Komplexe durch den einzelnen Lebenskreis in 
Erſcheinung. Unter Umſtänden auffallend in Erſcheinung. Ja ſogar in den 
Fächern, die von dem einzelnen Lebenskreiſe ſtark bevorzugt werden — wie die 
Naturwiſſenſchaft von dem erwachſenen männlichen Arbeiter — ſind es oft 
nur einige ganz wenige ſachliche und geiſtige Komplexe, die für die Angehörigen 
dieſes Lebenskreiſes „erlebensnah“ ſind, die von ihm aufgenommen werden. 
Bei aufmerkſamem Studium dieſer Erſcheinungen zeigt ſich dann ſehr bald, 
wieſo gerade dieſe Komplexe dieſen Menſchen erlebensnah und lebensbedeutend 
ſind: ganze lebendige Menſchenbilder mit ihrer Erdgebundenheit, aber auch 
mit ihrer Erdverwurzeltheit erſtehen vor unſerm geiſtigen Auge. Und das 
wird alles noch eindrucksvoller, wenn wir ſehen, wie zwiſchen ſolchen Einzel⸗ 


»Einen erſten knappen Aufriß ber Lehre bon den Lebenskreiſen und ihrer Bedeutung für dle Geſtaltung 
der Bücherei ſiehe in meinem „Weg zum Schriftium“. Verlag der Arbeltsgemeinſchaft. 1922. W. H. 
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komplexen des einen Faches Zufammenhänge mit Einzelkomplexen anderer 
Fächer beſtehen. 

Alle dieſe Zuſammenhänge aber werden durch das objektive Syſtem des Fach⸗ 
verzeichniſſes nicht nur nicht zum Ausdruck gebracht, ſondern ſie werden ſogar 
verdeckt. Das Wenige, was dem Arbeiter z. B. aus dem ſcheinbar ſo bevorzugten 
Fache der Naturkunde erlebensnah iſt, das iſt in gleiche Linie eingeordnet mit 
hundert andern Dingen, die ihm fremd, unendlich erlebensfern ſind, und das, 
was für den Arbeiter zuſammengehört, iſt durch den Zwang des Syſtems aus⸗ 
einandergeriſſen. Es iſt klar, daß das Fachſyſtem mit alledem geradezu bildungs⸗ 
feindlich wirken muß. 

Aber das Poſitive, was wir nun gewonnen haben, iſt wichtiger als das Nega⸗ 
tive. Wir haben, wenn wir auf den einzelnen Lebenskreis ſehen, eben ganz be⸗ 
ſtimmte geiſtige und ſachliche Komplexe, deren Bevorzugung durch dieſen Kreis 
typiſch iſt. Und dieſe Komplexe ſtehen für dieſe Menſchen in ganz beſtimmten 
geiftigsfeelifchen Zuſammenhängen. Gewiß: die Tatſache, daß es nur ganz be⸗ 
ſtimmte ſolche Komplexe ſind, die für den Arbeiter — um bei dieſem einen Bei⸗ 
ſpiel zu bleiben — erlebensnah und von Bedeutung ſind, kommt ihm faſt nie 
zum Bewußtſein, nicht bewußt iſt ihm der Zuſammenhang dieſer Komplexe; 
aber für die Volksbildungsarbeit ſind dieſe Tatſachen von höchſter Bedeutung. 
Sie erklären faſt reſtlos die andre Tatſache der nahezu abſoluten Unfruchtbarkeit 
aller unſrer Volksbildungsarbeit, ſoweit fie von der traditionellen Begriffsbildung 
der intellektualiſierten Schicht der Bevölkerung, von der fachlichen Gliederung 
und der fachlichen Bearbeitung des Wiſſens ausging. Hierüber ließe ſich noch 
vieles ſagen, und es wird hierüber in den nächſten Jahrzehnten noch vieles ge⸗ 
ſagt werden müſſen, nicht nur im Bezirk der außerſchulmäßigen, ſondern auch 
der ſchulmäßigen Volksbildungsarbeit, bis zu den Fragen der Lehrplangeſtaltung 
unſerer Volksſchulen herab. 

Für unſere Aufgabe aber haben wir nun die enſcheidende Erkenntnis ge⸗ 
wonnen: neben der fachlichen Ordnung des Stoffs und des Büchermaterials, 
die gut iſt für die intellektualiſierte Schicht des Volkes, ſtehen noch ganz andre 
Ordnungsmöglichkeiten, Ordnungsmöglichkeiten, die nicht nur ein einzelnes In⸗ 
dividuum angehen, ſondern für ganze Schichten und Kreiſe der Bevölkerung 
von Bedeutung find. Der Kreis, um den es ſich dabei handelt, ift der Lebenskreis, 
und die ihm gemäße Ordnung des Stoffes zu finden, das iſt die Aufgabe des 
Geſtalters der Planverzeichniſſe der volkstümlichen Bücherei. 

So entſteht neben den ſyſtematiſch⸗fachlichen eine neue Gattung von Planver⸗ 
zeichniſſen: das Lebenskreisverzeichnis. Das Lebenskreis verzeichnis, das einmal 
eine ganz beſondere Auswahl bringt — nur die Komplexe, die für dieſen Lebens⸗ 
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kreis erlebensnah und lebensbedeutend find — und das dieſe Komplexe in einem 
Zuſammenhange bringt, für den die Forderungen der Erlebensnähe und der 
Lebensbedeutung gleichfalls entſcheidend ſind. 

Und gerade wenn man der volkstümlichen Bücherei neben der wiſſenſchaftlichen 
und der Fachbibliothek eine ſelbſtändige Bedeutung in der Geiſteswirtſchaft der 
Nation zubilligt, und wenn man davon überzeugt iſt, daß die Hauptaufgabe der 
volkstümlichen Bücherei darin liegt, die breiten werktaͤtigen Schichten des Volkes 
mit dem ihnen ſonſt faſt gar nicht zugänglichen edelſten Kulturgut der Nation, 
mit dem Schrifttum, in eine ihnen gemäße Verbindung zu bringen, dann wird 
man einſehen, daß das Lebenskreisverzeichnis „das“ Planverzeichnis der volks⸗ 
tümlichen Bücherei iſt, an deſſen Gewinnung und Ausgeſtaltung ſie alle ihre 
Kräfte ſetzen muß, das aber auch nur von ihr ſelbſt geſchaffen werden kann. 

Auch über Grundſätze und Methode des Lebenskreisverzeichniſſes ſollen in 
dieſer erſten allgemeinen Überſicht nähere Angaben noch nicht gemacht werden. 
Wir hoffen aber, auch dieſes Kapitel der deutſchen Volksbüchereiarbeit im nächſten 
Jahrgange unſerer Zeitſchrift in Angriff nehmen zu können. Einſtweilen ſei auf 
die Ausführungen verwieſen, die in Band V Heft 4/6 unſerer Mitteilungen über 
das Verzeichnis „Die Auswahl“ gemacht wurden. Die Auswahl iſt zwar noch 
kein reines Lebenskreis verzeichnis, da es die beiden ſehr ſcharf unterſchiedenen 
Lebenskreiſe des jugendlichen männlichen proletariſchen Leſers und der jugend⸗ 
lichen proletariſchen Leſerin zuſammenfaßt, aber eine Reihe wichtiger methodiſcher 
Erkenntniſſe für den Aufbau der Lebenskreisverzeichniſſe find in jenen Aus füh⸗ 
rungen ſchon niedergelegt. Auf jeden Fall kommt der Unterſchied zwiſchen Lebens⸗ 
kreisverzeichnis und ſyſtematiſchem Fachverzeichnis in jenen Ausführungen ſchon 
deutlich zum Ausdruck. W. H. 


Die Gliederung der ſchönen Literatur 
(Von den Sachverzelchniſſen. Zwelter Teil.) 
1. Die literaturwiſſenſchaftliche Gliederung 


Legt man die Planverzeichniſſe in Form von Fachverzeichniſſen an, fo ergibt 
ſich als erſte Haupteinteilung: belehrende und wiſſenſchaftliche Literatur einer⸗ 
ſeits und „ſchöne Literatur“, alſo Erzählungen, Gedichte, Dramen, andererſeits. 
So haben es die deutſchen volkstümlichen Büchereien bisher auch ohne Aus⸗ 
nahme gehalten. Die große Abteilung der belehrenden und wiſſenſchaftlichen 
Literatur wird dann nach fachlichen Geſichtspunkten in ſich geordnet, wie das in 
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der allgemeinen Überficht über die Sachverzeichniſſe ſkizziert wurde. Was aber 
geſchieht mit der ſchönen Literatur? 

Auch hier müſſen wir, wenn wir nicht mit der Stange im Nebel herumfahren 
wollen, auf die „Bedürfnisfrage“ zurückgehen. 

Zwei große Möglichkeiten ſtehen da vor uns: entweder der Leſer lieſt fchöne 
Literatur aus literaturwiſſenſchaftlichem Intereſſe, im Zuſammenhange mit lite⸗ 
raturwiſſenſchaftlichen Studien, oder er lieſt fie „naiv! — was hier nicht primitiv 
heißt —, das heißt, er lieſt ſie um des Genuſſes willen, den eine Erzählung, ein 
Gedicht, ein Drama gewähren kann. 

Im erſten Falle werde ich den Stoff in Anlehnung an literaturwiſſenſchaft⸗ 
liche Studienmöglichkeiten ordnen müſſen. Die gegebenen Ordnungsprinzipien 
ſind dann die Nation oder die Sprache, die Zeit und ſchließlich die Gattung des 
Schrifttums. Ich kann alſo zunächſt ordnen: deutſche Literatur, franzöſiſche Lite⸗ 
ratur, engliſche Literatur uſw. Innerhalb der einzelnen Nationalliteraturen kann 
ich nach literariſchen Epochen und Perioden ordnen, und innerhalb dieſer, alſo 
etwa innerhalb der Unterabteilung Deutſche mittelalterliche Dichtung, kann ich 
die Lyrik, die Myſterienſpiele und die epiſchen Gedichte in beſonderen Gruppen 
zuſammenfaſſen. Ich kann auch umgekehrt vorgehen und die Einteilung nach 
literariſchen Epochen und Perioden voranſtellen — Die Dichtung des Mittel⸗ 
alters —, innerhalb der Perioden nach Nationen gliedern — Die deutſche mittel⸗ 
alterliche Dichtung — und dann wieder die Einteilung nach Gattungen an⸗ 
wenden — Der deutſche Minneſang. Es braucht auch nicht falſch zu ſein, wenn 
ich mit einer Einteilung nach Gattungen beginne und dann erſt zur Gliederung 
nach Nationen und Zeiten übergehe. 

Entſcheide ich mich für eine ſolche literaturwiſſenſchaftliche Ordnung des Mater 
rials, dann liegt es nahe, in dieſer Richtung gleich noch einen Schritt weiter zu 
gehen. Es entſpricht dann dem Bedürfnis, von dem ich ausging, wenn ich zu 
den Werken der ſchönen Literatur in derſelben Gruppierung gleich auch die ent⸗ 
ſprechenden literarhiſtoriſchen Darftellungen ſtelle. So ſtehen dann bei den 
Romanen, Dramen und Gedichten der deutſchen Romantik gleich auch die literar⸗ 
hiſtoriſchen Werke der Haym, Ricarda Huch u. a.; bei dem einzelnen Dichter der 
Romantik ſtehen die Lebensbeſchreibungen und Würdigungen dieſes Mannes. 

Freilich tritt damit eine grundlegende Veränderung im Geſamtaufbau des 
Fachverzeichniſſes ein: die große Hauptabteilung Schöne Literatur als ſolche vers 
ſchwindet, die ſchöne Literatur wird von der wiſſenſchaftlichen Fachabteilung 
Literaturgeſchichte aufgeſogen, die ſchöne Literatur bildet nur noch Anſchauungs⸗ 
material für die literarhiſtoriſchen Darſtellungen; aus den Schöpfungen der 
Dichter, denen ſich der naive Leſer mit Liebe und Neigung nähert, find „Literatur⸗ 
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denkmaler“ geworden. Und damit erſt iſt das Syſtem des Fachverzeichniſſes 
geſchloſſen. Der vom Fache, von der Literaturgeſchichte ausgehende Leſer wird 
mit dieſer Löſung ſehr zufrieden ſein. 

Demgegenüber der naive, den unmittelbaren Genuß, die Erhebung, Entſpan⸗ 
nung, Phantaſieanregung, Weſenserhöhung und Weſenserweiterung ſuchende 
Leſer. Welche Forderungen wird er, bewußt oder unbewußt, an die Abteilung 
Schöne Literatur des Fachverzeichniſſes ſtellen? 

Sehen wir uns dieſen Typ als Büchereibenutzer einmal etwas näher an. 

Er offenbart ſich uns am beſten, wenn wir an die Leſer denken, die das Verzeich⸗ 
nis überhaupt nicht benutzen, ſondern mit ihren Wünſchen unmittelbar an den 
Ausleihenden herantreten. Jeder Ausleihende kennt den Leſer — recht oft ſind 
es Leſerinnen —, der einfach „ein ſchönes Buch“ oder „noch etwas Schönes“ 
verlangt. Jeder Ausleihende kennt auch den Jugendlichen, der unter dem Stich⸗ 
wort „etwas Spannendes“ eine abenteuerlich romantiſche Lektüre ſucht, oder 
der „etwas Humoriſtiſches“ erbittet: jeder Ausleihende kennt weiter den Arbeiter, 
der ein erzählendes Buch „aus der Vergangenheit“ entleihen möchte; bekannt 
ſind die Fragen — in verſchiedenen, oft nicht ſofort zu durchſchauenden Formu⸗ 
lierungen — nach einer idylliſch⸗gemütvollen Literatur, nach „Büchern aus dem 
Leben“ uſw. 

Dem aufmerkſamen Bibliothekar offenbart ſich ſehr bald, daß hinter dieſen 
wiederkehrenden Fragen geiſtig⸗ſeeliſche Typen ſtehen, die ein geiſtig⸗ſeeliſches 
Erleben beſtimmter Art, beſtimmten Gehalts ſuchen. Bei genauer Beobachtung 
zeigt fich felbft die Leſerin, die ganz allgemein „ein ſchönes Buch“ verlangt, als 
ſolch ein Typ; auch bei ihr verbindet ſich mit dieſer vagen Bezeichnung die dunkle 
Vorſtellung von beſtimmten Erlebensmöͤglichkeiten. Der gute Bibliothekar iſt 
denn auch bei einer ſolchen Frage gar nicht ſo verlegen, wie man vielleicht er⸗ 
warten könnte. 

Die Tatſache, daß der naive Leſer beſtimmte Erlebensgehalte und 
Erlebensrichtungen beiſeiner Benutzung der ſchönen Literatur ſucht, 
muß für alle weiteren, dem Aufbau des Verzeichniſſes Schöne Lite⸗ 
ratur gewidmeten Überlegungen richtungweiſend ſein. 

Blicken wir von hier zunächſt zurück auf die fachliche Gliederung nach literatur 
geſchichtlichen Geſichtspunkten. Es bedarf keines Beweiſes, daß jede ſolche Ord⸗ 
nung des Stoffes durchaus unvereinbar iſt mit jenen, zum größten Teil halb⸗ 
unbewußten Ordnungen, die ſich in der Seele und der Phantaſie der naiven 
Leſerſchaft vollziehen. In knapper Formulierung kann man es ſo ſagen: die 
Zuſammenfaſſungen nach geiſtig⸗ſeeliſchem Erlebensgehalt, die der naive Leſer 
ſucht, findet er bei der literaturgeſchichtlichen Gliederung nicht, die Gliederung 
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aber, die ihm vorgeſetzt wird, ſagt ihm nichts, ja ſie kann ihn nur erfälten, viel⸗ 
leicht wird ſie ihn ſogar verwirren und von ſeiner Bahn, die er in geſundem In⸗ 
ſtinkt einſchlagen möchte, ablenken. Er fängt vielleicht wirklich an zu glauben, 
daß er, um „richtig“ zu leſen, literaturgeſchichtlich leſen müſſe, erſt das Buch über 
Goethe und dann Goethe ſelbſt, — und vor dieſer Unterſtützung des Bildungs⸗ 
ſpießertums bewahre uns Gott. 

Es kann alſo nur die Frage ſein: in welchem Umfange ſind dieſe naiven Leſer 
in der volkstümlichen Bücherei vorhanden, und hat die volkstümliche Bücherei 
an der Förderung dieſer naiven Leſer ein Intereſſe? 

Beide Fragen ſind keine Fragen. Daß die Zahl der naiven, den Genuß und 
das Erlebnis ſuchenden Leſer in der volkstümlichen Bücherei überwiegt, daß 
ſelbſt die nicht primitiven Schichten die Abteilung Schöne Literatur der volks⸗ 
tümlichen Bücherei im Sinne des naiven Leſers benutzen, iſt eine Erfahrungs⸗ 
tatſache, die wohl von keinem deutſchen Volksbibliothekar beſtritten wird. Und 
daß die volkstümliche Bücherei für dieſe Leſer im Sinne ihres eigentlichen Lebens⸗ 
bedürfniſſes, das ſie zur ſchönen Literatur treibt, zu ſorgen hat, auch darüber 
wird unter den deutſchen Volksbibliothekaren aller Richtungen und Schat⸗ 

tierungen nur eine Meinung ſein. Die Erweiterung und Vertiefung des menſch⸗ 
lichen Lebensſpielraums — dieſes beſonders für alle Großſtadtmenſchen ſo eng 
und ſtarr umzirkelten Raums — durch die Phantaſie, das iſt ja eine der aller⸗ 
wichtigſten Aufgaben der volkstümlichen Bücherei. Und als Bücherei kann ſie 
dieſe Aufgabe faſt lediglich erfüllen durch Darreichung der Werke der ſchöͤnen 
Literatur. Daher ſteht die eine Abteilung Schöne Literatur mindeſtens gleichwichtig 
neben den belehrenden und wiſſenſchaftlichen Abteilungen in ihrer Geſamtheit; 
daher muß aber auch bei der Darſtellung der ſchönen Literatur im Verzeichnis 
der volkstümlichen Bücherei alles unterbleiben, was den naiven Leſer von ſeiner 
Grundeinſtellung abzudrängen geeignet iſt. 


2. Die einfache alphabetiſche Ordnung 


Die Ordnung der Schönen Literatur nach einem durchgebildeten literatur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Syſtem läßt ſich alſo unter keinen Umſtänden aufrecht erhalten. 
Welche Ordnung aber ſoll es nun ſein? 

Einen Fingerzeig erhalten wir wiederum, wenn wir den unentfalteten Leſer 
in der Ausleihe beobachten, der ohne Benutzung der Bücherverzeichniſſe unmittel⸗ 
bar an den Schalter herantritt. Will dieſer Leſer aus den belehrenden Abteilungen 
entleihen, ſo kommt verhältnismäßig ſelten die Frage nach einem beſtimmten 
Autor. Nur ſolche Verfaſſer, deren Namen für dieſe Leſer gewiſſermaßen eine 
programmatiſche Bedeutung haben, machen hiervon eine Ausnahme, alſo 
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etwa Marx, Bebel, Darwin, Hädel — ſeit einem Jahrzehnt auch Müller⸗Lyer. — 
Sonſt iſt es höchſtens noch Brehm, der den Leſern als Verfaſſer bekannt iſt, oder 
die Verfaſſer der großen Reiſewerke: Nanſen, Hedin, Stanley und einige andere. 
Im übrigen aber und ſehr viel häufiger wird bei der Benutzung der belehrenden 
Abteilungen nach den „Sachen“ ſelbſt gefragt: es wird alſo verlangt: etwas über 
Aſtronomie, über Entwicklungsgeſchichte, aus dem Tierleben, über Dampfkeſſel, 
über Elemente und Akkumulatoren, über die franzöſiſche Revolution, über den 
Bauernkrieg uſw. 

Anders in der ſchönen Literatur. Hier ſind ſelbſt dem unentwickelten Leſer eine 
Anzahl Namen aus der klaſſiſchen Literatur ohne weiteres geläufig. Der Wunſch 
nach Schriften von Goethe, Schiller und Heine iſt daher, ſoweit klaſſiſche Literatur 
überhaupt geleſen wird, nicht ſo ſelten. Aber auch auf dem Gebiete der erzählen⸗ 
den Literatur verfügt ſelbſt der wenig entwickelte Leſer in ganz anderm Maße 
über einen gewiſſen bibliographiſchen Vorſtellungsſchatz, als in der belehrenden. 
Da läuft dann die Sache etwa fo. Jener Jugendliche, der „etwas Humoriſtiſches“ 
wünſcht, verlangt ebenſooft gleich „etwas von Buſch“, jener andre, der „etwas 
Spannendes“ haben möchte, verlangt nicht ſelten auch gleich „etwas von Ger⸗ 
ſtäcker“, jener Arbeiter, der ein Buch „aus dem wirklichen Leben“ entleihen will, 
bittet oft auch von vornherein um „etwas von Zola ſelbſt die ſchlichte, vom Bücher⸗ 
weſen ganz unberührte Arbeiterfrau, deren Sinn nur nach einem „ſchönen Buch“ 
ſteht, meldet ihren Wunſch hin und wieder gleich etwas konkreter an, indem ſie 
ſchůchtern nach einem Buche der Marlitt fragt. (Ob die Bücherei die Marlitt führt 
und führen ſoll, iſt eine Frage für ſich.) 

Verfügt aber ſchon der Leſer, der unmittelbar an den Schalter herantritt, über 
ein gewiſſes Material an Verfaſſernamen aus der ſchönen Literatur, ſo iſt das 
bei dem Leſer, der den Verſuch mit dem Verzeichnis macht, ſicher wenigſtens im 
gleichen Maße, vermutlich in noch höherem Maße der Fall. Der jugendliche Buſch⸗ 
leſer hat dann wohl auch ſchon etwas von Mark Twain gehört, der Gerſtäͤcker⸗ 
Leſer weiß etwas von Marryat, der auf Zola Erpichte denkt vielleicht auch an 
Sinclair und Nexö, in dem Vorſtellungskreis des Schiller; und Heine⸗Verehrers 
geiſtern vielleicht auch Hebbel und Grillparzer herum. 

Und was von dem naiven unentfalteten Leſer gilt, das gilt natürlich in noch 
viel höherem Maße von dem naiven, aber entfalteten Leſer. Auch er will nicht 
literaturwiſſenſchaftlich leſen, aber er hat, aus feiner Beſchaͤftigung mit der Litera⸗ 
tur, aus geiſtigem Austauſch in Familie und Freundeskreis, aus der Lektüre von 
Zeitungen und Zeitfchriften doch einen ganzen — manchmal recht wirren — Schatz 
von Verfaſſernamen im Gedächtnis, und dieſe ſucht er nun im Verzeichnis der 
Bücherei. 
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In Summa: der Name des Verfaſſers ſpielt bei der Entleihung der ſchönen 
Literatur und damit bei der Benutzung des entſprechenden Verzeichniſſes eine 
große Rolle. Und ſo wie wir dort, wo der Name der „Sache“ eine große Rolle 
ſpielte, auf das alphabetiſche Sachverzeichnis kamen, ſo kommen wir hier, als 
nächſtliegende volksbüchereimäßige Löſung, auf das alphabetiſche Verfaſſerver⸗ 
zeichnis. Die Namen aller Dichter und Erzähler werden in eine alphabetiſche 
Folge gebracht. Das Verzeichnis der ſchönen Literatur beginnt dann mit Aanrud 
oder Alexis und endet mit Zſchokke; und Gerftäder ſteht dicht bei Goethe und 

Marryat nahe bei Maupaſſant. 

Dieſe Löſung iſt außerordentlich einfach, und ſie entſpricht zugleich — ſoviel 
ſich auch gegen fie noch einwenden laſſen wird — dem Bedürfnis der volkstüm⸗ 
lichen Bücherei und ihrer Leſer viel mehr als die Ordnung nach literaturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſichtspunkten. Für dieſe einfache alphabetiſche Ordnung nach den 
Namen der Verfaſſer hat ſich von jeher eine große Anzahl deutſcher volkstüm⸗ 
licher Büchereien entſchieden, darunter auch ſehr große angeſehene Anſtalten, wie 
die Stadtbücherei in Charlottenburg, die Wilhelm⸗Auguſte⸗Viktoria⸗Bücherei in 
Dortmund, die Heymannſche Öffentliche Bibliothek und Leſehalle in Berlin. 


3. Die Ordnung nach Nationalliteraturen 


Eine ganze Anzahl von Büchereien aber hat geglaubt, zwiſchen dieſer radikal 
einfachen Löſung und der Ordnung nach literaturwiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten 
eine mittlere Linie einſchlagen zu müſſen. Die durchgeführte literaturwiſſenſchaft⸗ 
liche Ordnung hat man aufgegeben, aber doch eine Ordnung nach Nationallitera- 
turen beibehalten und innerhalb dieſer größeren Gruppen dann alphabetiſch nach 
dem Namen der Verfaſſer geordnet. Beiſpiele für dieſe Löſung bieten u. a. die 
Verzeichniſſe der bekannten Büchereien in Bremen, Jena und Elberfeld. 

Gewiß liegt dieſen Verſuchen nicht ſo ſehr die Neigung zum Kompromiß oder 
gar literaturwiſſenſchaftlich gerichtete Bildungsſpießerei zugrunde. Der Cha⸗ 
rakter einer Nation, ihre geiſtig⸗ſeeliſche Art, tritt am reinſten in ihrer National⸗ 
literatur zutage. Und es läßt ſich wohl vertreten, wenn eine Bücherei verſucht, 
ihre Leſer zu einem Verſtändnis der verſchiedenen Volkscharaktere zu bringen 
und es läßt ſich vertreten, wenn ſie verſucht, ihre Leſer auf den Zuſammenhang 
zwiſchen Nationalcharakter und Nationalliteratur aufmerkſam zu machen. Es iſt 
nur die Frage, ob dazu die Ordnung der ſchönen Literatur nach Nationallitera⸗ 
turen der richtige Weg iſt. 

Um das, was den Bearbeitern dieſer Verzeichniſſe vorſchwebte, zu erreichen, gibt 
es innerhalb des Katalogweſens der volkstümlichen Bücherei noch einen andern 
Weg. Man bringt im Fachverzeichnis Länder⸗ und Völkerkunde bei den Darſtel⸗ 
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lungen des einzelnen Volkes Erzeugniſſe ſeiner Kunſt und ſeines Schrifttums. 
Alſo etwa bei den Büchern über Frankreichs Land und Volk Werke mit Abbil⸗ 
dungen und Würdigungen der franzöſiſchen Kathedralen, der franzöſiſchen 
Malerei, und daran anſchließend — oder vorhergehend — die für das franzöſiſche 
Weſen bezeichnenden Dichter und Erzähler von Rabelais über Moliere bis zu 
Flaubert und Anatole France. Findet der Katalogbearbeiter, daß dadurch das 
Verzeichnis Länder⸗ und Völkerkunde zu ſehr anſchwillt, oder daß, wenn die 
franzöſiſchen Kunſtbücher noch einmal im Verzeichnis Bildende Kunſt, die fran⸗ 
zöſiſche Dichtung und Erzählung noch einmal im Verzeichnis Schöne Literatur aufs 
geführt werden ſoll, — daß dann durch die zahlreichen Doppelaufführungen das 
Geſamtverzeichnis einen zu großen Umfang annimmt, ſo kann er hier ſchon mit 
dem bekannten und einfachen Kunſtgriff der Verweiſung arbeiten, von dem bei 
der Sonderbehandlung der Syſtematiſchen Fachverzeichniſſe noch eingehend wird 
geſprochen werden müſſen. Ein Katalogabſchnitt Frankreich mit geſchickt ange⸗ 
ordneten und geſchickt gefaßten Verweiſungen auf die entſprechenden Werke 
oder Abſchnitte in den Verzeichniſſen Bildende Kunſt, Schöne Literatur, ja auch 
in den Verzeichniſſen Literaturwiſſenſchaft, Philoſophie und Religion, kann außer⸗ 
ordentlich lebendig und anregend wirken. Keinem Zweifel kann es unterliegen, 
daß auf dieſem Wege das Intereſſe für die Eigenart der einzelnen Völker viel 
entſchiedener angeregt werden kann als durch die ſimple Ordnung der felbfläns 
digen Hauptabteilung Schöne Literatur nach Nationalliteraturen. Wollte man 
hier dieſelben Wirkungen — alſo das eigentlich angeſtrebte Ziel — doch erreichen, 
o müß te man umgekehrt im Katalog der ſchönen Literatur, bei den Gruppen 
der einzelnen Nationalliteraturen, ein Syſtem ſolcher Verweiſungen auf Länder; 
und Völkerkunde, bildende Kunſt, Literaturgeſchichte, Philoſophie uſw. anbringen. 
Aber indem wir dieſe ganz ſebſtverſtändliche Folgerung aus der urſprünglichen 
Abſicht ziehen, ſehen wir ſofort, daß wir uns mit der Gliederung der ſchönen 
Literatur nach Nationalliteraturen überhaupt auf einem Holzwege befinden. Es 
iſt eben doch Belehrung, ſachliche Aufklärung, die hinter dieſer Abſicht ſteckt, eine 
in der volkstümlichen Bücherei berechtigte, ja notwendige Belehrung und Auf⸗ 
klärung, — nur nicht an der Stelle dieſer Bücherei berechtigt, wo der Leſer nicht 
Belehrung und Aufklärung ſucht, ſondern das unmittelbare Erlebnis. Das haben 
die Bearbeiter jener Verzeichniſſe ſicher auch gefühlt. Wenigſtens hat keiner von 
ihnen verſucht, ernſt zu machen und der Gruppe der englichen oder der franzöſiſchen 
Dichter und Erzähler ein Syſtem ſolcher Verweiſungen beizufügen. So bleiben 
alle jene Verzeichniſſe, die nach Nationalliteraturen gliedern, bei dem erſten zag⸗ 
haften Schritt, eben bei der Gliederung als ſolcher, ſtehen, die dann nicht mehr als 
eine Geſte iſt, der jede Wirkung in der angeſtrebten Richtung verſagt bleiben muß. 
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Aber dafür entſtehen bei dieſer Gliederung für den weniger entwickelten und 
naiven Leſer im Grunde die gleichen Schwierigkeiten wie bei der durchgeführten 
literaturwiſſenſchaftlichen Ordnung der ſchönen Literatur. Vielleicht nicht ganz 
in derſelben Häufigkeit und Schärfe. Aber was weiß unſer kleiner Lehrling da⸗ 
von, daß Gerſtäcker ein Deutſcher, Verne ein Franzoſe, Marryat ein Engländer 
iſt. Ihm gehören dieſe drei Verfaſſer zuſammen, weil ſie feiner phantaſie⸗ 
mäßigen Abenteurerluſt Genüge tun. Im einfachen alphabetiſchen Verzeichnis 
der ſchönen Literatur ſtehen ſie zwar nicht unmittelbar nebeneinander — was 
gewiß ein Fehler iſt —, aber ſie ſtehen doch in einer Abteilung. Bei der Gliede⸗ 
rung nach Nationalliteraturen aber ſteht auch der Engländer Stevenſon noch 
nicht neben dem Engländer Marryat, aber außerdem ſtehen Marryat, Verne und 
Gerſtäcker in drei verſchiedenen Abteilungen, ohne daß unſer Lehrling weiß, in 
welcher der etwa zwanzig Nationalliteraturen nun die Bücher „ſeiner“ Gruppe 
ſtehen. Man ſtelle ſich dieſe und ähnliche Leſer vor, wenn fie, voll hoher Hoff⸗ 
nung auf Erlangung genußreicher Lektüre ſich der Bücherei nahend, dann, wie 
in dem Katalog der Leſehalle in Bremen, auf folgende Gruppenbildung in der 
ſchönen Literatur ſtoßen: Deutſche Literatur — Däniſche Literatur — Engliſche 
Literatur „aus allen Gebieten engliſcher Sprache“ — Finniſche Literatur — Franz 
zöſiſche Literatur „mit Einſchluß der belgiſchen und ſchweizeriſchen Literatur fran⸗ 
zöſiſcher Sprache“ — Griechiſche Literatur „aus dem Altgriechiſchen und dem 
Neugriechiſchen“ — Holländiſche Literatur — Isländiſche Literatur — Italie⸗ 
niſche Literatur — Morgenländiſche Literaturen — Norwegiſche — Polniſche — 
Portugieſiſche — Römiſche — Rumäniſche — Ruſſiſche Literatur — Schwer 
diſche Literatur „mit Einſchluß der finniſchen Literatur ſchwediſcher Sprache“ — 
Serbiſche Literatur „aus dem ganzen ſüdſlawiſchen (ſerbo⸗kroatiſchen) Sprach⸗ 
gebiet“ — Spaniſche — Tſchechiſche — Ungariſche — Vlämiſche Literatur — 
Zigeunerdichtung. Ich glaube, nicht nur dem Jugendlichen, auch nicht nur dem 
Arbeiter und der Arbeiterin wird die Luſt vergehen, wenn ſie ſich in dieſe Ordnung 
einarbeiten ſollen, wenn ſie ſich darüber klar werden ſollen, ob ſie das, was ſie 
ſuchen, bei der „Franzöſiſchen Literatur mit Einſchluß der belgiſchen und ſchwei⸗ 
zeriſchen Literatur franzöſiſcher Sprache“ oder bei der „Serbiſchen Literatur aus 
dem ganzen (ſerbo⸗kroatiſchen) Sprachgebiet“ finden werden. 

Damit ſoll an dieſen Verzeichniſſen, deren Entſtehungszeit ſchon eine ganze 
Reihe von Jahren zurückliegt, keine Kritik geübt werden. Im Anfang der Bücherei⸗ 
ſache mußten zunächſt einmal alle Wege beſchritten werden, ſelbſt wenn es Irr⸗ 
wege waren. Aber daß dieſe Gliederung der ſchönen Literatur für die volkstüm⸗ 
liche Bücherei ein Irrweg war, daran werden heute die Urheber jener Verzeich⸗ 
niſſe vermutlich ſelbſt nicht mehr zweifeln. 
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Will man nun aber doch den Gedanken, der zu dieſer Gliederung geführt hat, 
nicht ganz preisgeben, ſo kann man an die Spitze oder an das Ende des Ver⸗ 
zeichniſſes der ſchönen Literatur eine Uberſicht, gewiſſermaßen ein Regiſter, nach 
Nationalliteraturen ſetzen. So ſind auch die obenerwähnten Büchereien in Char⸗ 
lottenburg, Heymann⸗Berlin uſw., die die einfache alphabetiſche Ordnung des 
geſamten Stoffes bringen, vorgegangen. Eine ſolche Überſicht ſieht, abgekürzt, 
etwa ſo aus: 

Überſicht 

Amerikaniſche Literatur ſiehe Alcott, Beecher⸗Stowe, Cooper, 
Poole uſw. 

Däniſche Literatur ſiehe Anderſen, Drachmann, Jacobſen, Pon⸗ 
toppidan uſw. 

Engliſche Literatur ſiehe Burns, Byron, Defoe, Kipling, Mar⸗ 
ryat, Shakeſpeare uſw. 

Franzöſiſche Literatur ſiehe Balzac, Daudet, Flaubert, Leſage, 
Maupaſſent uſw. 


Und ſo fort die Nationalliteraturen durch. 

Dabei iſt der beſſere Platz für eine ſolche Uberſicht am Ende, nicht an der Spitze 
des alphabetiſchen Verzeichniſſes der ſchönen Literatur. Man kann durch eine 
ſolche mehr belehrende Überſicht das eigentliche Verzeichnis der ſchönen Literatur 
wohl ergänzen, aber man ſoll es nicht mit einer ſolchen fremden Zutat eröffnen. 


4. Die Mängel der alphabetiſchen Ordnung 


Eine reine Freude gewährt aber auch die einfache Ordnung aller Dichtungen 
und Erzählungen nach dem Alphabet der Verfaſſer nicht. Für den, der einen be⸗ 
ſtimmten Verfaſſer ſucht, iſt dieſe Anordnung „praktiſch“. Sie vermeidet auch 
den volfspädagogifchen Fehler, dort, mehr oder weniger dick aufgetragen, Be⸗ 
lehrung und Aufklärung bieten zu wollen, wo der Leſer, mit Recht, etwas ganz 
andres ſucht. Aber das iſt auch alles! Eine poſitive volkspädagogiſche Leiſtung 
iſt auch mit dieſer Ordnung unmöglich. Und es können von ihr ſogar die ſchwerſten 
Hemmungen und Schädigungen — im Sinne der Volksbildung — ausgehen. 

Der Grundfehler dieſer Ordnung des Büchermateriales liegt darin, daß es in 
Wirklichkeit nicht geordnet iſt. Es iſt unter einem formalen Geſichtspunkte an⸗ 
einandergereiht, aber nicht nach irgendwelchen inneren Zuſammenhängen, nach 
einem „Plan“ geordnet. So ſtehen nun in einer Reihe, gewiſſermaßen auf einer 
Ebene, gleichwertig und gleichbedeutſam, die heterogenſten Dinge nebeneinander: 
das ſubtilſte lyriſche Gedicht neben einer handfeſten realiſtiſchen Erzählung, 
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Gerſtaͤcker neben Goethe, Horaz neben dem Spinnſtuben⸗Horn, Hölderlins Hy⸗ 
perion neben Hoefers Erzählungen eines alten Tambours, Marryat neben Mau⸗ 
paſſant, Tolſtoi neben Mark Twain, Verne neben Vergil uſw. Auch das iſt übel, 
daß das ſchmächtige, vorausſetzungsloſe Erzählungsbändchen unmittelbar neben 
der großen feierlichen Klaſſikerausgabe mit gelehrten literarhiſtoriſchen Einlei⸗ 
tungen, Zeilenzaͤhlung und Fußnoten ſteht. 

In Summa: ein ſolches Verzeichnis gleicht einem Trödelladen, in dem All⸗ 
tägliches und Feinſtes, ſchlichteſter Hausrat und höͤchſte Koſtbarkeiten wahl⸗ und 
ordnungslos durcheinander liegen. Für den gewiegten Kenner und Sammler 
iſt fo ein Trödelladen u. U. ganz amüſant, er holt ſich dort mit ſicherer Hand die 
Schätze heraus, deren Wert er vielleicht beſſer würdigen kann als der Inhaber 
des Ladens ſelbſt. Alle übrigen Sterblichen aber werden, wenn ſie vor ſolch einen 
undurchſichtigen Wuſt heterogenſter Dinge geſtellt werden, entweder erſchrocken 
zurückfahren, oder ſie werden in den „Schätzen“ ebenſo wahllos herumwühlen, 
wie fie aufgehäuft find, und werden zu Zufalls⸗ und Gelegenheitsfäufen vers 
anlaßt werden, mit denen ſie dann, wenn ſie zu Hauſe den Schaden beſehen 
nichts anzufangen wiſſen. N 

Bis zu einem gewiſſen Grade ſind nun in der Bücherei ja ziemlich viele Leſer 
„Kenner“. Jener Jugendliche, der auf Gerſtäcker verſeſſen iſt, wird an dem 
Ariadnefaden des Alphabets ſich bis zu der Katalogſtelle „Gerſtäcker“ hinfinden 
und damit zunächſt auf feine Koſten kommen. Aber darüber taͤuſcht ſich wohl 
keiner, der jahrelang am Ausleihſchalter der Leſerſchaft gegenübergeſtanden hat: 
dieſe Kennerſchaft hört in vielen Fällen außerordentlich ſchnell auf. Es ſind eben 
nur einige Namen, die ſeine Umwelt dem literariſch nicht geſchulten Leſer zu⸗ 
geworfen hat, und ſobald er mit dieſen Autoren fertig iſt, oder ſobald ſie aus 
irgendeinem Grunde in der Ausleihe nicht verfügbar ſind — ausgeliehen oder 
überhaupt nicht eingeſtellt —, ſitzt dieſer Leſer auf dem Trockenen. Dann verläßt 
er entweder das Verzeichnis und wendet ſich an den Ausleihenden: „Etwas 
ähnliches wie Gerſtäcker“ — oder das Wühlen in dem Trödelladen beginnt! 
Wobei dann oft Irrtümer unterlaufen, denen der Ausleihende nur mit einem 
lachenden und einem weinenden Auge gegenüberſtehen kann. Es braucht nicht 
immer gleich ſo grob zu kommen wie bei jener Hausmutter, die für ihre Tochter 
etwas über weibliche Handarbeiten haben wollte und den „Leder-Strumpf“ aus 
dem Verzeichnis herausfiſchte; es genügt ſchon, wenn der junge Arbeiter den 
Rangierbahnhof von der Helene Böhlau „oder einen andern Eiſenbahner⸗ 
roman“ aufſchreibt, wenn der Verne⸗Leſer, der die Reiſe nach dem Mond nicht 
bekommen konnte, Otto Ludwigs Zwiſchen Himmel und Erde oder Raabes Heim⸗ 
kehr vom Mondgebirge (Abu Telfan im Obertitel) ſich ausſucht, oder wenn die 
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kleine Schneiderin, deren Sinn nach etwas Erotiſch⸗Intereſſantem ſteht, Frenſſens 
Untergang der Anna Hollmann auf dem Wunſchzettel hat. 

Und neben dieſen Leſern ſtehen die vielen, die, wenn ihnen kein Verfaſſername, 
der ihnen etwas ſagt, einfällt, dann einfach auf gut Glück zugreifen oder gar 
mit dem Buchſtaben A des Alphabets beginnen. Die Wunſchzettel, denen man 
die aus Hilfloſigkeit geborene Anlehnung an die Reihenfolge des Alphabets an⸗ 
merkt, find häufiger, als der Außenſtehende ahnt, und ſolche Wunſchzettel kom⸗ 
men nicht nur bei den Jugendlichen mit Volksſchulbildung, bei Keſſelſchmieden 
und bedrängten Arbeitermüttern vor! 

Die Wirkungen können dann verheerend ſein. Nicht nur in dem Sinne, daß 
der Leſer das Gegenteil von dem erhält, was er ſucht, und daß er dadurch ent⸗ 
täuſcht und entmutigt wird, um ſchließlich doch wieder bei Kino, Schund und 
Kitſch zu landen. Verheerend auch in dem Sinne, daß zahlreiche Leſer, ſofern ſie 
auf die Vermittlungshilfe des Sachverzeichniſſes angewieſen ſind, Bücher er⸗ 
halten, die ihnen zwar gefallen, an die ſie ſich wenigſtens gewöhnen, die aber in 
breiteren Leſerſchichten nur zerſtörend wirken können. Friedrich Hebbel ſagt eins 
mal in ſeinen Tagebüchern, daß es das Ende des deutſchen Volkes bedeuten 
würde, ſoll te es einmal allgemein die Wahlverwandtſchaften leſen und verſtehen. 
Aber auf den Geſtellen unſrer volkstümlichen Büchereien, der größeren und 
großen vor allem, aber auch der kleineren, befinden ſichganze Reihen von Büchern, 
für die das Wort Hebbels noch in ganz anderem Maße gilt. Man denke an die ge⸗ 
ſamte desilluſioniſtiſche Literatur der letzten dreißig Jahre, in denen ein gebrochenes 
oder nach der Seite einſeitigſten Auslebe⸗Individualismus gerichtetes Lebens⸗ 
gefühl ſich geſtaltet hat. Daß dieſe Literatur in den großen Öffentlichen Büchereien 
mit geführt wird, dagegen iſt gar nichts einzuwenden. Wo alle Formen der Bücher⸗ 
vermittlung — Sachverzeichniſſe und Ausleihe — richtigangelegt und durchgebil⸗ 
det ſind, wird auch dieſes Gut im Sinne der Volksbildung verwaltet werden 
können. Wenn aber etwa die Bücher der beiden Mann, Wedekinds, Schnitzlers, 
Maupaſſants, Flauberts — ich nenne abſichtlich nur Namen von literariſchem 
Range — durch das Mittel des gedruckten Kataloges gleichmäßig und gleichbe⸗ 
deutend neben Hebel und Schiller, neben Frommel und Tolſtoi, neben Gerſtäcker 
und Nerd der Leſerſchaft angeboten und damit empfohlen werden, fo wirkt 
die Bücherei nicht nur verärgernd und erkältend auf den einzelnen oder auf eine 
Anzahl Leſer, ſondern ſie trägt zu dem grauenvollen Auflöſungsprozeß mit bei, in 
dem wir uns befinden. Aber dieſen Auflöſungsprozeß zum Stillſtand zu bringen, 
aus der geiſtigen Anarchie unſeres Daſeins wieder herauszukommen, uns zur 
Lebens⸗ und Daſeinsgeſtaltung zu verhelfen, das iſt ja doch die eigentliche Auf⸗ 
gabe der Volksbildungsarbeit und damit auch der volkstümlichen Bücherei. 
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Gewiß kann, wenn durch falſchen Katalogaufbau etwas verſehen worden iſt, 
durch die Ausleihe, durch das feine Herantaſten an den Leſer, durch leiſe und vor⸗ 
ſtchtige Beratung und Führung manches verhütet, manches wieder gutgemacht 
werden. Aber hat es Sinn, ein Inſtrument zu ſchaffen, das notwendig Miß⸗ 
verftändniffe und Fehler in Menge produzieren muß, um nachher an andrer 
Stelle der Bücherei, eben in der Ausleihe, mit großem Kraftaufwand dieſe Fehler 
wieder rückgängig zu machen? 


5. Die Gliederung nach Bezugs punkten 


Wir find die untauglichen Löſungsverſuche durchgegangen, weil dieſe die Praxis 
heute noch faſt ausſchließlich beherrſchen. Aber um auf den richtigen Weg zu 
gelangen, hätte es all dieſer Erörterungen nicht bedurft, — wir haben ſchon beim 
Beginn unſerer Betrachtungen die entſcheidenden Einſichten gewonnen. Im 
erſten Abſchnitt wurde abſchließend geſagt, „die Zuſammenfaſſungen nach geiſtig⸗ 
ſeeliſchem Erlebensgehalt, die der naive Leſer ſucht, findet er bei der literatur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Gliederung nicht“. Daß er ſie auch bei der alphabetiſchen Ord⸗ 
nung nach Verfaſſernamen und bei der Ordnung nach Nationalliteraturen nicht 
findet, iſt der eigentliche Grund der Unzulänglichkeit dieſer Verfahren. Aber jede 
weitere Beſchäftigung mit dem Leſer hat die Richtigkeit der Auffaſſung erhärtet, 
daß die Leſer der volkstümlichen Bücherei, mehr oder weniger bewußt, mehr oder 
weniger ausgeſprochen, beſtimmte Erlebensgehalte und Erlebensrichtungen 
ſuchen, wenn ſie die Abteilung Schöne Literatur benutzen. Und von dieſer Tat⸗ 
ſache müſſen alle weiteren Überlegungen in unſrer Angelegenheit ausgehen. Der 
Leſer trägt gewiſſermaßen — unerkannt, unbewußt — ſchon eine 
Ordnung in ſich, und auf dieſe will er — inſtinktiv, taſtend, ſuchend 
meiſt — das, was ihm die ſchöne Literatur geben kann, bezogenſehen. 
Jeder einzelne Leſer tritt mit ſolchen „Bezugspunkten“ an die ſchöne Literatur 
heran. Von dieſen Bezugspunkten aus will er in phantaſiemäßigem Erleben 
feinen Lebens ſpielraum erweitern. Verhilft ihm dazu die Bücherei, fo iſt er befrie⸗ 
digt und beglückt, verhilft fie ihm dazu nicht, fo iſt er verſtimmt und erkältet. 

Mit Bedacht wird dabei nicht vom Bezugspunkt, ſondern von Bezugspunkten 
geſprochen. Es ſei noch einmal an jenen Lehrling erinnert, der den Erlebensge⸗ 
halt Humor und zugleich Abenteuer und Romantik ſucht. Beides, um ſeinem 
Menſchtum das Wachſen über den engen Nahmen der mechaniſierten Wirklich⸗ 
keitswelt hinaus zu ermöglichen. Aber dieſelben Bezugspunkte treten bei anderen 
Leſern in anderen Verbindungen auf: der Bezugspunkt, dem die humorvolle 
Literatur entſpricht, kann ſich z. B. mit dem Bezugspunkt verbinden, dem die 
dichteriſchen Darſtellungen der Wirklichkeitswelt zugeordnet werden müſſen. Auch 
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werden bei dem einzelnen Leſer im Verlaufe ſeiner Entwicklung die Bezugspunkte 
und ihre Kombinationen wechſeln, ſie können ſich vermehren oder auch vermin⸗ 
dern, differenzieren oder vergröbern. Das aber wird wohl niemals der Fall ſein, 
daß ein geiſtig geſunder und lebendiger Menſch in einem beſtimmten Abſchnitt 
ſeiner Entwicklung keine bevorzugten Bezugspunkte hat, daß ihm jederzeit alle 
Lebensgehalte und Erlebensrichtungen gleich bedeutend und anziehend ſind, daß 
es ihm alſo gleichgültig iſt, ob er auf das Gemütvoll⸗idylliſche, auf das Pathe⸗ 
tiſch⸗heroiſche, auf das Phantaſtiſch⸗abenteuerliche, auf das Kritiſch⸗ironiſche, auf 
das Herzlich⸗humorvolle, auf das Oesilluſioniſtiſch⸗artiſtiſche ſtößt. Gewiß, — hin 
und wieder taucht am Schalter der Bücherei ein ſolcher Leſer auf, der auch auf 
die geſchickteſte, anregendſte Frage nur antwortet: „s'iſt gleich, geben Sie mir nur 
irgendetwas“. Aber das ſind ja eben die Schrecken und Mitleid einflößenden 
Opfer der Anarchie und Zerfaſerung unſeres geiſtigen Lebens, es find die halt⸗ 
und geſtaltloſen „Zerleſenen“, von denen Otto von Leixner einmal ſchrieb. 

Es iſt von ernſthaften Beurteilern unſerer Kultur und unſerer kulturellen Ein⸗ 
richtungen immer wieder ausgeſprochen worden, daß auch unſere volkstümlichen 
Büchereien nur dazu beitragen werden, das Heer der „Zerleſenen“ zu ver⸗ 
größern. Auch Leirner ſelbſt vertrat dieſe Auffaſſung. Und dieſe Auffaſſung iſt 
richtig, wenn die Bücherei nach dem Ideale des Bildungs mancheſtertums alle 
geiſtigen Werte vor jeden Leſer auf einer Ebene ausbreitet, und ihm nicht er⸗ 
möglicht, die Werte aufzufinden, die ſeinen „Bezugspunkten“, das heißt ſeinen 
inneren Lebens notwendigkeiten entſprechen. 

Aber wir ſehen jetzt den Weg. Wir brauchen nur den im Eingang zu dieſem 

Abſchnitt wiederholten Satz umzudrehen und zu ſagen: Im Verzeichnis der 
ſchönen Literatur der volkstümlichen Bücherei muß dernaiveLeſerdas 
Schrifttum in Zuſammenfaſſungen nach geiſtig⸗ſeeliſchem Lebens⸗ 
gehalt finden. Oder, etwas mehr in der Fachſprache dieſer Betrachtungen 
ausgedrückt: das Verzeichnis der ſchönen Literatur muß in pſychologiſchen Grup⸗ 
pen, es muß nach Bezugspunkten geordnet fein. 

Knüpfen wir an die Beiſpiele an, die wir bisher für Leſertypen und die von 
ihnen bevorzugten Erlebensgehalte und Erlebensrichtungen gebracht haben, ſo 
würde ſich etwa folgende Gruppenbildung ergeben: 

Kämpfe und Helden vergangener Zeiten 
Seegeſchichten und Reiſeerzählungen 
Von Dorf und Stadt, von Heimat und Haus 
Märchen und märchenhafte Geſchichten 
Das Zeitalter der Maſchine und des Geldes 
Humor und Schelmenſtreiche. 

* 
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Hier iſt nun zunaͤchſt das Eine zu klarer grundſätzlicher Bewußtheit zu bringen. 
Die ſo naheliegende Gruppe „Kämpfe und Helden vergangener Zeiten“ bringt 
den hiſtoriſchen Roman. Aber durchaus nicht den geſamten! Die nach der Richt⸗ 
linie der Überfchrift gebildete Gruppe bezieht ſich eben auf einen ganz beſtimm⸗ 
ten, in der Leſerſchaft der volkstümlichen Bücherei vertretenen Bezugspunkt: der 
Wille zum Erleben großer und merkwürdiger Taten, zum Nachleben kraftvoller 
Perſönlichkeiten. Die hiſtoriſchen Romane, die hier gebracht werden, müſſen alſo 
eine ſpannende und bewegte Handlung aufweiſen, im Mittelpunkt dieſer Bücher 
müſſen kräftig und klar gezeichnete Perſönlichkeiten ſtehen. Alſo Walter Scott, 
den ein Goethe faſt unbegrenzt verehrte und dem in der volkstümlichen Bücherei 
heute noch Tauſende zujauchzen (nicht nur die Jugendlichen), wird hier unſer 
Mann ſein. 

Hingegen iſt einleuchtend, daß hiſtoriſche Romane mit naturaliſtiſch breiten 
Zuſtandsſchilderungen, mit feiner Stimmungsmalerei, mit pſychologiſchem Raf⸗ 
finement, mit ſtark determiniſtiſcher Grundhaltung, — daß ſie alle dem Bezugs⸗ 
punkt der Leſer, um derentwillen die Gruppe Helden und Kämpfe vergangener 
Zeiten gebildet wurde, nicht entſprechen. Das heißt: ſehr viel vom modernen 
hiſtoriſchen Roman hat auszuſcheiden, ſo etwa Salambo von Flaubert, der 
Federigo Confalonieri der Ricarda Huch, der Schach von Wuthenow von 
Theodor Fontane, der Wallenſtein Döblins u. a. Trotzdem auch dieſe Werke, 
von einer andern Seite geſehen, packend, wenn nicht ſogar ſpannend ſind. Die 
Entſcheidung kann im einzelnen Falle fraglich ſein; nicht fraglich iſt, daß nicht 
jeder hiſtoriſche Roman in dieſe Gruppe gehört. Ebenſo wie in die folgende 
Gruppe der See⸗ und Reiſegeſchichten, wenn ſie wiederum dem Bezugspunkte 
phantaſiemäßiger Abenteurerluſt entſprechen ſoll, nicht jede Reiſeerzählung kom⸗ 
men kann, ganz ſicher nicht z. B. Laurids Bruuns ironiſche Robinſonade Van 
Zantens Inſel der Verheißung. Auf dieſelben Schwierigkeiten werden wir bei 
den meiſten Gruppenbildungen ſtoßen. Unter Humor und Frohſinn kann nicht 
der große „Humoriſt“ Raabe, kann nicht Thackeray ſtehen, unter Dorf und 
Heimat nicht der Heiligenhof von Stehr und ſo fort. 

Damit kommt mit aller Schärfe zum Ausdruck, was nach der Entwicklung und 
Begründung dieſes ganzen Verfahrens von vornherein feſt ſtand: die ſo zu 
bildenden Gruppen ſind keine Stoffgruppen. Der Stoff iſt freilich das 
Erſte, was dem jeweiligen Bezugspunkt entſprechen muß, aber ebenſo wichtig iſt 
der menſchliche Standpunkt, von dem aus der Schriftſteller den Stoff erlebt hat, 
und die daraus ſich ergebende Wahl ſeiner Kunſtmittel. Eine Gruppe „Der 
hiſtoriſche ao man“, in der von Guſtav Freytags Ahnen bis Döblins Wallenſtein 
alles hineinkäme, was an hiſtoriſchen Romanen in der Bücherei vorhanden iſt, 
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das wäre wieder eine literaturwiſſenſchaftliche, aber keine leſerpſychologiſche Grup⸗ 
penbildung nach Bezugs punkten. 


Nun aber die verhaͤngnisvolle Frage: wie kommen wir überhaupt zu der 
pſychologiſch⸗padagogiſchen Gruppenbildung? Gewiß: eine Anzahl Bezugspunkte 
treten uns in der Praxis der Ausleihe in den Frageſtellungen der Leſer, in der 
Anlage der Wunſchzettel deutlich entgegen: es ſind eben die Bezugspunkte, die 
den hier wiederholt vorgebrachten leſertypologiſchen Beiſpielen und etwa den 
Gruppen der kleinen oben aufgeſtellten Tafel entſprechen. Aber ein Blick auf 
dieſe Tafel zeigt, daß dieſe Gruppen allein viel zu roh ſind, daß ſie vielleicht dem 
Jugendlichen zwiſchen 14 und 16 Jahren entfprechen, aber für fpätere Alters⸗ 
ſtufen, für die Frauen, für entwickeltere Leſer durchaus nicht ausreichen. 

Und wenn wir auf das Schrifttum ſelbſt blicken, werden wir gewahr, daß ſchon 
vom Stoffe aus nur ein kleiner Teil des für die volkstümliche Bücherei in Be⸗ 
tracht kommenden Büchermateriales auf dieſe Weiſe erfaßt wird, ganz abgeſehen 
von dem Material, das zwar dem Stoffe nach, nicht aber der Auffaſſung und 
Darſtellung nach zu dieſen Gruppen gehört. Es bleibt alſo ein großer, wahr⸗ 
ſcheinlich der größere Teil des Bücherbeſtandes noch als ungegliederter Block vor 
uns liegen. Und ſoll die vorher geſtellte Forderung wirklich für das Geſamtver⸗ 
zeichnis der ſchönen Literatur durchgeführt werden, dann beginnt nun erſt die 
Arbeit. Aber wie ſoll man für dieſen Block zu Gruppenbildungen kommen, von 
welchen Anſchauungen wirklichen Lebens gehen wir hierbei aus? Wo liegt die 
Grenze für dieſen weiteren Spaltungsprozeß? 

Die unmittelbare Schaltererfahrung mit ihrer wechſelnden Fülle der Eindrücke 
liefert hierfür keine Anhaltspunkte mehr, wenigſtens keine genügend ſicheren und 
zahlreichen. Es bleibt alſo zunächſt kaum etwas anderes übrig, als pſychologiſche 
Gruppen gewiſſermaßen „aus der freien Hand“ zu bilden. Dieſes Verfahren 
iſt aber gänzlich unzulänglich. Vor allem beſteht dabei die Gefahr der Grenzen⸗ 
loſigkeit, der Produktion von Gruppennüancen und ⸗ſchattierungen, für die wohl 
einmal bei dieſem und jenem einzelnen Leſer Bezugspunkte vorhanden ſind, die 
aber nicht brauchbar ſind für den Aufbau eines Verzeichniſſes, das Hunderten, 
vielleicht Tauſenden von Leſern in die Hand gedrückt werden ſoll. Und ſo weit 
auch das Material zerlegt wird, immer wieder wird eintreten, daß Bücher, die 
dem Stoffe nach zu der ſo gebildeten Gruppe gehören, wegen ihrer Auffaſſung 
des Stoffes, wegen ihrer Behandlung des Themas herausfallen und daß ſich 
für ſie pſychologiſche Gruppen überhaupt nicht mehr bilden laſſen. Sollen ſie 
trotzdem im Verzeichnis mit untergebracht werden — und ſolange wir von der 
Vorſtellung des einen Geſamtverzeichniſſes Schöne Literatur im Syſtem der 
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Fachverzeichniſſe ausgehen, müſſen ſie ja in dieſem Verzeichniſſe mit unterge⸗ 
bracht werden —, ſo müſſen zuletzt neben den leſerpſychologiſchen noch Stoff⸗ 
gruppen gebildet werden. Unter Umſtänden ſogar — aus dem Zwange der durch 
die pſychologiſche Gruppenbildung geſchaffenen Situation heraus — Stoffgrup⸗ 
pen mit literarhiſtoriſcher Abgrenzung, etwa, um an das obige Beiſpiel vom 
hiſtoriſchen Roman anzuknüpfen, „Der moderne hiſloriſche Roman“. Es ent⸗ 
ſteht alſo nicht nur eine ſehr lange Reihe von Gruppen, es entſtehen in dieſer 
Reihe nicht nur Gruppen von fragwürdigem leſerpſychologiſchem Wert, es ent⸗ 
ſtehen auch noch neben den leſerpſychologiſchen Gruppen ſolche mit ganz anderen 
Entſtehungsurſachen und mit ganz anderen Funktionen! 

Es bedarf nach allem bisher Geſagten keiner weiteren Beweisführung, daß 
dieſes umfangreiche Gemiſch pſychologiſch draſtiſch eindeutiger, ſchwankend frag⸗ 
würdiger und willkürlicher und dazu nach Entſtehung und Funktion ganz ver⸗ 
ſchiedenartiger Gruppen ſeinen Wert für eine wirkliche Leſerführung faſt ganz 
einbüßt. Vielmehr kommen wir mit alledem dem volkspädagogiſchen Trödel⸗ 
laden wieder ſehr nahe, ohne aber die Einfachheit und praktiſche Nützlichkeit der 
Ordnung des Stoffes nach dem Alphabet der Verfaſſer zu erreichen. 

Es braucht nun nur noch kurz darauf hingewieſen zu werden, daß es auch ganz 
unmöglich iſt, dieſe ſo gebildeten Gruppen in eine für den einzelnen Leſer frucht⸗ 
bare Ordnung zu bringen. Das Alphabet iſt hier — wo die Leſer mit den Grup⸗ 
penbezeichnungen ja nicht bekannt ſind — gänzlich ſinnlos, und wendet man es 
an, ſo kommt man damit dem Trödelladenſyſtem immer näher. Eine Wert⸗ 
ordnung iſt bei einer ſolchen rein pſychologiſchen Gruppenbildung, verbunden 
mit den — abgeſpaltenen — Stoff⸗ und literaturwiſſenſchaftlichen Gruppen, 
gar nicht möglich. Erſt recht nicht möglich bei der Entſtehung des ganzen Mate⸗ 
riales iſt eine pſychologiſche Anordnung der Gruppen, — man kann nicht aus 
allen möglichen geiſtigen Typen und Individualitäten die einzelnen Bezugspunkte 
herausgreifen und die dieſen Bezugspunkten entſprechenden Büchergruppen in 
den Zuſammenhang einer pſychologiſchen Individualität oder eines pſychologi⸗ 
ſchen Typus bringen; es ſei denn, man konſtruiere nachträglich einen Normal⸗ 
menſchen und verſuche von der Pſychologie dieſes imaginären Normalmenſchen 
aus ein Bezugspunktſyſtem für die Gliederung der Schönen Literatur auszu⸗ 
arbeiten. 

Zu allen dieſen Dingen ließe ſich noch viel ſagen. Aber das dürfte nach dem 
bisher Ausgeführten klar geworden fein: eine pſychologiſche Gliederung des 
Geſamtbeſtandes der ſchönen Literatur in einem Verzeichnis für die geſamte 
Leſerſchaft iſt als fruchtbare und befriedigende Leiſtung unmöglich. W. H. 
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Die fhöne Literatur im LZebenskreisverzeihnis 
(Die Gliederung der ſchönen Literatur. 6. Teil) 


„Im Verzeichnis der ſchönen Literatur der volkstümlichen Bücherei muß der 
naive Leſer das Schrifttum in Zuſammenfaſſungen nach geiſtig⸗ſeeliſchem Lebens⸗ 
gehalt finden.“ Das war die Grunderkenntnis, zu der wir im erſten Teil der 
Studie über die Gliederung der ſchönen Literatur gekommen waren. Nur ergab 
ſich, daß dieſes Verfahren der Gruppierung nach Bezugspunkten undurchführbar 
iſt im Rahmen des Syſtematiſchen Fachverzeichniſſes, bei dem die Schöne Lite⸗ 
ratur in ihrer Geſamtheit als eine Hauptabteilung den anderen Hauptabteilun⸗ 
gen oder „Fächern“ gegenüberſteht. Aber wir haben die begrenzte Wirkſamkeit 
und Bedeutung des Syſtematiſchen Fachverzeichniſſes in der volkstümlichen Bü⸗ 
cherei ja ſchon längft erkannt. Und erkannt haben wir: nicht das Fachverzeichnis, 
ſondern das Lebenskreis verzeichnis iſt „das“ gegebene Verzeichnis der volkstüm⸗ 
lichen Bücherei. 

Das Lebenskreisverzeichnis wendet ſich ab von der Gliederung nach Fächern, 
es ermöglicht eine Ordnung nach Erlebensnähe und Lebensbedeutung der Bücher. 
Es ermöglicht eine pſychologiſch⸗yaͤdagogiſche Gliederung. Möglich iſt dieſe pſycho⸗ 
logiſche Gliederung hier, weil mit dem Lebenskreis eine nach äußeren Merk⸗ 
malen — Alter, Geſchlecht, ſoziale Stellung — erkennbare Gruppe von 
Menſchen mit einer beſtimmten geiſtig⸗ſeeliſchen Lebensrichtung gegeben iſt. 

Und damit iſt auch die Möglichkeit einer Gliederung der ſchönen Literatur nach 
„Bezugspunkten“ gegeben. Aus der Anſchauung der geiſtig⸗ſeeliſchen Weſensart 
des einzelnen Lebenskreiſes gewinnen wir die Erkenntnis der Bezugspunkte, von 
denen aus den Angehörigen dieſes Lebenskreiſes die ſchöne Literatur erlebens⸗ 
nah und lebensbedeutend wird. Damit entfällt die Notwendigkeit der Erfindung 
unendlicher „Bezugspunkte“, und es entfällt die Schwierigkeit, den geſamten 
Stoff in der einen Reihe pſychologiſcher Gruppen unterzubringen. Lebenskreis⸗ 
verzeichnis iſt Auswahlverzeichnis. Ausgewählt und aufgenommen wird eben 
nur, wofür in dieſem Lebenskreis Bezugspunkte vorhanden ſind. 

Eine eingehende Darlegung der Methode des Lebenskreisverzeichniſſes in feiner 
Abteilung Schöne Literatur wird erfolgen, wenn über die Methodik des Lebens⸗ 
kreisberzeichniſſes überhaupt geſprochen werden wird. Heute nur zwei kurz ers 
läuterte Beiſpiele für das hier theoretiſch Skizzierte. 

Zu einer ganz einfachen Gruppierung der Schönen Literatur kommen wir, wenn 
wir das Lebenskreis verzeichnis für den jugendlichen männlichen Leſer mit Volks⸗ 
ſchulbildung anlegen. Und zwar für die untere Altersſchicht dieſer Gruppe, für 
die 14 — 16 jährigen, die zwiſchen Kindheit und Pubertät ſtehen. Gewiß gibt es 
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auch in dieſem Kreiſe Leſer, die ſchon eine Erweiterung und Differenzierung ihrer 
Erlebensfähigkeit zeigen. Aber ſie bilden die ſeltenen Ausnahmen. Die über⸗ 
wiegende Mehrzahl dieſer Jugendlichen — alſo die, die den „Typus“ dieſes Le⸗ 
benskreiſes bilden — ſind von einigen wenigen ſtarken und deutlich erkennbaren 
Antrieben bewegt: der Drang zu dem zeitlich und räumlich Fernen, zum Helden⸗ 
haften und Abenteuerlichen, die Vorliebe für den „Humor“ in ſeiner primitiven 
Erſcheinungsform: als Spaß, Witz, Anekdote. Damit iſt der Kreis — ſoweit das 
Verhältnis zur ſchönen Literatur in Betracht kommt — im weſentlichen ge⸗ 
ſchloſſen. Das ſtark auftretende Bedürfnis nach der Kriminalgeſchichte, das, 
wenn es befriedigt wird, zur Beſchäftigung — in dieſem Falle zu einer fehr ein⸗ 
ſeitigen und unfruchtbaren Beſchäftigung — mit dem Gegenwartsleben führt, 
iſt in Wirklichkeit nur ein verkapptes Abenteuerbedürfnis und Bedürfnis nach 
Heldenbewunderung; es kann daher in der Praxis ſehr gut mit dem hiſtoriſchen 
Roman, der See⸗, Reiſe⸗ und Abenteuergeſchichte befriedigt werden. Die Tau⸗ 
ſende von Jugendlichen, die in den Städtiſchen Bücherhallen zu Leipzig begeiſterte 
Benutzer der Bücherei ſind, beſtätigen die Richtigkeit dieſer Auffaſſung. 

Seltener find bei den männlichen Jugendlichen dieſer Altersſchicht die Naturen, 
die noch im Märchenlande wandeln, und die Beſinnlichen, die das Gegengewicht 
gegen die Ode des mechaniſierten Alltags in der Poeſie der Dorf⸗ und Heimat⸗ 
geſchichte, in dem traulichen Schimmer der Erzählung vom häuslichen Herd 
ſuchen. Immerhin tritt dieſer Zug doch mit einer gewiſſen Regelmäßigkeit in 
Erſcheinung, und fo verdient auch er Berückſichtigung. Hier erlangt auch ſchon 
Geltung, was weiter unten über das „Seinſollende“ in der Geſtaltung des Le⸗ 
benskreisverzeichniſſes zu ſagen iſt. 

Verſuchen wir, dieſen Lebensantrieben entſprechende Büchergruppen gegen⸗ 
überzuſtellen, ſo kommen wir auf die folgende Gliederung der ſchönen Literatur: 


Kämpfe und Helden vergangener Zeiten 
Seegeſchichten und Reiſeabenteuer 

Humor und Schelmenſtreiche 

Von Dorf und Stadt, von Heimat und Haus 
Märchen und märchenhafte Geſchichten. 


Bei dieſer Tafel fällt auf, daß damit lediglich die erzählende Literatur erfaßt 
if. Gedicht und Drama fehlen zunächſt. Wird dieſe Literatur nach dem Geſichts⸗ 
punkt der Erlebensnähe und der Erlebensmöglichkeit, nicht vom Standpunkte 
literaturgeſchichtlicher Bildungsſpießerei ausgeſucht, ſo kann für den in Rede 
ſtehenden Lebenskreis nur eine ganz enge Auswahl getroffen werden. Dieſe 
kleine, leicht überſehbare Gruppe kann und braucht in ſich nicht noch einmal 
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nach Bezugspunkten gegliedert zu werden. Das hieße das gute Prinzip zu Tode 
reiten. Bei den Verzeichniſſen für differenziertere Lebenskreiſe iſt es möglich, die 
Gedichte und Dramen mit den einzelnen pſychologiſchen und geiſtigen Gruppen 
der erzählenden Literatur zu verbinden. Bei der einfachen und derben Gruppen⸗ 
bildung im Verzeichnis für die männlichen Jugendlichen mit Volksſchulbildung 
iſt eine ſolche Verbindung nicht möglich. Daher muß den Gruppen der erzaͤh⸗ 
lenden Literatur eine Gruppe Gedichte und Dramen angefügt werden. Leſerpſy⸗ 
chologiſch iſt auch das richtig. Denn wenn bei dieſem Lebenskreis bei oo Ent⸗ 
leihungen 53 Entleihungen auf belehrende Bücher, 43 auf erzaͤhlende Werke und. 
nur 4 auf Gedichte und Dramen entfallen, ſo iſt es nicht ſo, daß dieſes Verhaltnis 
beim einzelnen Leſer dieſes Lebenskreiſes oder bei zahlreichen Leſern dieſes Lebens⸗ 
kreiſes wiederkehrt. Sondern ſo iſt es, daß viele Hunderte in dem Alter zwiſchen 14 
und 16 Jahren überhaupt kein Gedicht und kein Drama leſen, daß aber eine kleine 
Gruppe von Leſern vorhanden iſt, die vorzugsweiſe dieſe Abteilung benutzt. 
Ihnen iſt gedient, wenn fie Gedichte und Dramen an einer Stelle des Verzeich⸗ 
niſſes zuſammengefaßt finden. Und gegenüber dem Verzeichnis der Schönen 
Literatur in alphabetiſcher Folge der Verfaſſernamen iſt auch mit dieſer Gruppen⸗ 
bildung erreicht, daß das Heterogenſte nicht mehr in einer Linie nebeneinander⸗ 
ſteht. Es trug ja nicht wenig zu dem trödelladenmaͤßigen Eindruck des alpha; 
betiſchen Verzeichniſſes der Schönen Literatur bei, daß Gerſtäckers Flußpiraten 
des Miſſiſſippi neben Goethes Gedichten ſtand. 
* 

Viel ſchwieriger, aber auch viel reizvoller wird unſere Aufgabe, wenn wir für 
einen der Lebenskreiſe der erwachſenen Leſer zu arbeiten haben. Denken wir zum 
Beiſpiel an den Lebenskreis des erwachſenen männlichen Arbeiters. Hier zeigt 
forsfältige Beobachtung, daß auch bei dem mitteldeutſchen Großſtadt⸗ und In⸗ 
duſtriearbeiter ein einziger, ganz vorherrſchender geiſtig⸗ſeeliſcher Typ nicht vor⸗ 
handen iſt. Vielmehr ſind es etwa drei Haupttypen, die innerhalb dieſes Lebens⸗ 
kreiſes mit annähernd gleicher Stärke auftreten: ein primitiver, dem kurz vorher 
ſkizzierten Typ des jugendlichen Arbeiters ſich nähernd, ein gemütvoll⸗kleinbürger⸗ 
licher Typ und der bewußt proletariſche Typ. Der letzte tritt wieder in zwei Spiel⸗ 
arten auf, einmal ſtark verſtandesmäßig, zum andern aber ſtark gefühlsmäßig 
betont, nicht ganz ſelten mit deutlichem Hinneigen zu religiöſem — nicht kirch⸗ 
lichem — Erleben. 

Selten tritt einer dieſer Typen rein auf, faſt immer ſind ſie in Übergängen 
und Miſchungen vorhanden. Aber auch wenn fie geſondert auftraten, würde es 
praktiſch doch unmöglich fein, für jeden dieſer Typen ein eigenes Verzeichnis an⸗ 
zulegen. Es würde jede Möglichkeit fehlen, den einzelnen Leſer, den man zwar 
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als erwachſenen Arbeiter, nicht aber als Repräſentanten dieſes oder jenes prole⸗ 
tariſchen Typs erkennen kann, „ſeinem“ Verzeichnis zuzuordnen. Das iſt ja das 
Bezeichnende der Lebenskreisverzeichniſſe, daß fie für menſchliche Kreiſe geſchaffen 
werden können, die äußerlich erkennbar und beſtimmt ſind, eben durch Alter, 
Geſchlecht und ſoziale Stellung. Und ſo muß dort, wo die geiſtig⸗ſeeliſche Aus⸗ 
wirkung dieſer Faktoren nicht vollſtändig eindeutig iſt, wo verſchiedene geiſtig⸗ 
ſeeliſche Lebensrichtungen in einem Lebenskreis nebeneinander beſtehen, — es 
muß in dieſem Falle die Gliederung in dem einen Lebenskreis verzeichnis dieſen 
verſchiedenen Lebensrichtungen und ihren Bezugspunkten Rechnung tragen. 
Aus alledem erhellt, daß hier eine größere Reihe von Bezugspunkten und 
damit auch, bei der Gliederung der Schönen Literatur, von Gruppen entſteht. 
Dazu kommt ein anderes. Ein Lebenskreis verzeichnis, wenn es im Dienſte 
aufbauender Kulturarbeit ſtehen ſoll, kann nicht nur berückſichtigen und in guter 
Gliederung zur Erſcheinung bringen, was in dieſem Lebenskreis ſchon i ſt, ſon⸗ 
dern es muß auch das pflegen, was fein ſollte. Mit dieſer Forderung nähern 
wir uns der tiefſten Problematik der Volksbildungsarbeit unfrer Tage, und es 
werden hierzu noch ſehr ausgedehnte und tiefgehende Erörterungen gepflogen 
werden müſſen. Heute für unſre Zwecke nur kurz das Folgende. 
Volksbildungsarbeit als geſtaltende Macht im Leben eines Volkes iſt nicht 
möglich ohne zentrale geſtaltende Ideen. Und zwar ſind damit nicht gemeint die 
Ideen, die der Volksbildner über die Volksbildungsarbeit haben ſoll, ſondern 
gemeint ſind die Ideen im Leben der Menſchen ſelbſt, für die die Volksbildung 
arbeitet. Ideen über den Sinn des Lebens, über die Stellung des Menſchen, 
über ſeine Aufgabe in der Welt. Eine ſolche Ideologie braucht die Volksbildungs⸗ 
arbeit, ſie muß ſie vorausſetzen, unterſtützen, entfalten, wenn ſie mehr ſein will 
als eine anſtändige Art von Zerſtreuung und ein Einſchläferungsmittel. Sie 
braucht eine ſolche Ideologie ebenſo wie alle übrigen Gebiete, die Politik, das 
Recht, auf denen und mit denen Lebensgeſtaltung erfolgen ſoll“. Es iſt aber uns 
möglich, einem Lebenskreis in der Volksbildungsarbeit eine Ideologie aufzwingen 
zu wollen, die mit den Lebensbedingungen, der hiſtoriſchen Situation und der 
politiſchen Ideologie dieſes Lebenskreiſes in Widerſpruch ſteht. Die Ideologie, von 
der aus die Volksbildungsarbeit für einen Lebenskreis arbeitet, fol kein Abklatſch 
eines parteipolitiſchen Programms ſein — davor behüte uns Gott —, aber ſie 


* „Die Abwendung des heutigen Beamtentums und unſerer Bourgeolſte von den Ideen und Ihrem philos 
ſophiſchen Ausbruck mag ſich ſo vornehm gebärden als ſie wollen: ſie iſt nicht ein Zelchen des Tatſachenſinns, 
ſondern der Geiſtesarmut: nicht nur naturmächtige Gefühle, ſondern auch ein geſchloſſenes Gedankenſyſtem geben 
der Sozialdemokratie und dem Ultramontanlsmus vor den anderen polltifhen Kräften unſerer Zelt Ihr Übers 
gewicht.“ (DOllthey, Weltanſchauung und Analyſe des Menſchen feit Renaiſſance und Reformation. Geſammelte 
Werke Bd. II, Leipzig 1921.) Diefes Zitat Diltheys als Beweis dafür, daß es ſich bel den oben angeſtellten Er⸗ 
wagungen nicht um Forderungen elner partelpolltiſch orientierten Voltsbildungsarbelt, ſondern um ſozlologiſche 
und geiſteswiſſenſchafellche Ertenntniffe in Ihrer Anwendung auf das Problem der Volksbildung handelt. 
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muß ihre Kräfte aus denſelben Tatbeſtaͤnden und Vorgängen des realen und des 
geiſtig⸗ſeeliſchen Lebens ziehen, in denen auch die politiſche Ideologie dieſes Lebens⸗ 
kreiſes wurzelt. 5 

Auf den Lebenskreis des mitteldeutſchen Induſtrie⸗ und Großſtadtarbeiters 
angewandt heißt das, daß es Torheit, wenn nicht Schlimmeres iſt, dieſem Lebens⸗ 
kreis durch „Volksbildungsarbeit“ die Ideologie des liberal⸗individualiſtiſchen 
Bürgertums aufzwingen zu wollen. Dieſer Arbeiter, dieſer gewaltige Menſchen⸗ 
kreis, wird eine Kraft im Dienfte der menſchlichen und der deutſchen Kultur nur 
ſein können, wenn ihm der Gedanke von der Solidarität aller Arbeitenden nicht 
genommen wird. Und in der heutigen hiſtoriſchen Situation dieſes Lebenskreiſes 
wird er vor innerem Zuſammenbruch, vor Verzweiflung und Verluderung nur 
bewahrt werden können, wenn ſich mit dieſer Ideologie das Bewußtſein der 
Verpflichtung des Kampfes für dieſe Ideale verbindet. 

Gilt alles das für die Volksbildungsarbeit, ſo gilt es auch für die Voksbücherei⸗ 
arbeit, es gilt dann auch für die Abteilung Schöne Literatur — die etwas anderes 
tft als ein äſthetiſch⸗gemütliches Schlummerplätzchen —, es gilt auch für die 
Gliederung dieſer Abteilung. Freilich werden neue Gruppenbildungen ſich durch 
dieſe Einſtellung auf ein Seinſollendes nicht notwendig machen, da die entſpre⸗ 
chenden Gruppen als „pſychologiſche Gruppen“, als Ausdruck eines Seienden, 
ſchon durch die Berückſichtigung des bewußt proletariſchen Typs gegeben ſind. 
Aber dieſe Gruppen werden bei der Ordnung ſämtlicher Gruppen 
mit einer gewiſſen Wucht und Breite in den Mittelpunkt der ganzen 
Reihe geſtellt werden müſſen. 

Aber Volksbildungsarbeit ſoll in jedem Lebenskreis nicht nur Befeſtigung, 
Aufbau von geiſtig-ſeeliſchen Mittelpunkten aus, ſondern fie ſoll auch Erweiterung 
ſein. Der einzelne Lebenskreis ſoll ſich nicht abſchließen von dem Ganzen der 
Menſchheit, der Lebenskreis des deutſchen Induſtriearbeiters ſoll ſich nicht ab⸗ 
ſchließen von dem Ganzen der deutſchen Kultur nud der deutſchen geiſtig⸗ſeeliſchen 
Entwicklung. Freilich droht bei der Befolgung dieſer Forderung Gefahr für eine 
geſunde, von einem eigenen Lebenszentrum aus ſich entfaltende Volks bildungs⸗ 
arbeit. Es droht wieder die Gefahr einer Uberſchüttung mit Werten, die den An⸗ 
gehörigen andrer Lebenskreiſe, beſonders der bislang kulturell führenden Lebens⸗ 
kreiſe, Werte waren oder noch ſind. Auf die ſchöne Literatur bezogen heißt das: 
es beſteht die Gefahr, daß doch wieder die individualiſtiſche Selbſtzerfleiſchung 
Goethe⸗Taſſos, daß die Nerven⸗ nnd Stimmungskunſt eines richtungslos gewor⸗ 
denen Bürgertums, daß die behagliche Spießerei eines Leberecht Hühnchen, daß 
die ganze moderne Literatur erotiſcher und andrer „Privatſchmerzen“ als „gute 
Literatur“ dem leidenden, hoffenden und kämpfenden Proletariat vorgeſetzt wird. 


Die ſchöne Literatur im Lebensfreispergeihnig 73 


In dieſer Weiſe darf alſo der allgemeine pädagogiſche Grundſatz der „Erwei⸗ 
terung“ nicht Anwendung finden. Wenn fruchtbar angebaut werden ſoll, wenn 
der Blick zum anderen Menſchen im Volke, in der Welt geöffnet werden ſoll, ohne 
daß der Arbeiter darüber ſich ſelbſt verliert, ſo kann das nur geſchehen, wenn ihm 
die Lebensantriebe, die ihn zu ſeiner Ideologie führen, auch bei den Menſchen 
außerhalb ſeines Lebenskreiſes gezeigt werden. Fruchtbar wird alſo für den Ar⸗ 
beiter eine ſolche Erweiterungsarbeit ſein, wenn ihm das Bürgertum als Kämpfer 
für hohe Menſchheitsideale gezeigt wird. Iſt auch die Ideologie des Bürgertums 
unſrer klaſſiſchen Dichtung eine andere als die des Arbeiters, fo wird er doch bei 
beſtimmten Dichtern und bei beſtimmten Werken dieſer Dichtung den eigenen 
Herzſchlag wiederſpüren. Leſſing der Kämpfer, Schiller der Kampfer, der Goethe 
des Götz und auch noch des Egmont, — die Dichtung dieſer Linie iſt es, die den 
Arbeiter erweitern, über fein urſprüngliches enges „Syſtem von Bezugspunkten“ 
hinaustreiben kann, ohne ihn zu verwirren, ohne ihn ſich verlieren zu laſſen. 

Und dazu alles das in der deutſchen Dichtung, das deutſches Leben im Bürger⸗ 
tum und im bäuerlichen Kreiſe als Gemeinſchaftsleben zeigt. Eine deutſche Kul⸗ 
tur wird wieder ſein, wenn wir wieder zum Leben in der Gemeinſchaft kommen. 
Der Solidaritäts willen des Arbeiters, alſo der Schicht, mit der Deutſchlands Zu⸗ 
kunft und Kultur auf Gedeih und Verderb verbunden iſt, iſt im tiefſten Wille zu 
neuer Gemeinſchaft, ſo ſehr dieſer Wille auch durch die Einwirkungen individua⸗ 
liſtiſch⸗egoiſtiſcher Zeitmächte getrübt wird. In dieſem neuen Gemeinſchafts willen 
muß ſich das ganze Volk einmal finden. Es iſt daher von eminenter kultur⸗ 
bildungs⸗ und nationalpolitiſcher Bedeutung, daß der Arbeiter das Erlebnis der 
Gemeinſchaft auch in der Dichtung hat. Indem er es hat, wird ſein eigener Ge⸗ 
meinſchaftswille geſtärkt, das heißt — er wird wieder in ſeinem Lebenszentrum 
geſtärkt. Und indem er ſich in Werke verſenkt, in denen Gemeinſchaftsleben andrer 
Volkskreiſe mit andern Ideologien Darftellung findet, muß feine Bereitſchaft ges 
weckt werden, die künftige Gemeinſchaft als Angelegenheit des ganzen Volkes 
zu empfinden. j 

Von dieſem Standpunkt aus gehört auch in das Lebenskreis verzeichnis des 
mitteldeutſchen Induſtrie⸗ und Großſtadtarbeiters Luthers „Ein feſte Burg iſt 
unſer Gott“, der jeden ganzen Menſchen ergreifende Trutzgeſang der glaubenden, 
hoffenden und kämpfenden Gemeinde: es gehört in das Verzeichnis die kultur⸗ 
geſchichtliche Erzählung, in der das Gemeinſchaftsleben des deutſch⸗chriſtlichen 
Bürgertums ſeine dichteriſche Darſtellung gefunden hat, es gehört hierher ſo⸗ 
gar ein Werk, wie Wilhelm von Polenz Grabenhäger, in dem Wille und Faͤhig⸗ 
keit zu menſchlichem Gemeinſchaftsleben in der Gegenwart und in einem dem Ar⸗ 
beiter ſonſt gänzlich fremden Lebenskreis Geſtaltung gefunden haben. 
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Auch von hier aus ergeben ſich Gruppenbildungen, auf die der Bearbeiter der 
Abteilung Schöne Literatur im Lebenskreisverzeichnis des Arbeiters vielleicht 
nicht kommen würde, wenn er ganz realiſtiſch nur von den gegebenen und deut⸗ 
lich in Erſcheinung tretenden „Bezugspunkten“ ausgehen wollte. 

Gewiß, — man kann die Frage, was fein ſoll und was daher bei dem Auf bau 
der Schönen Literatur im Lebenskreis verzeichnis des Arbeiters berückſichtigt wer⸗ 
den muß, anders beurteilen, als das hier geſchehen iſt. Es läßt ſich allem dem 
hier Geſagten noch manches hinzufügen. Worauf es bei dieſen Ausführungen 
in erſter Linie ankam, war, zu zeigen, daß durch die Forderung des Seinſollenden 
neue Probleme für die Gliederung der Schönen Literatur erwachſen. Und nun ſei 
noch ein ſolcher Gliederungsentwurf ſelbſt geboten. Die folgende Tafel liegt den 
Arbeiten zugrunde, die jetzt in den Städtiſchen Bücherhallen zu Leipzig für die 
Abteilung Schöne Literatur des Lebenskreisverzeichniſſes des erwachſenen Ar⸗ 
beiters gemacht werden. Ausdrücklich ſei bemerkt, daß es ſich dabei um einen Ent⸗ 
wurf handelt, der noch manche Umbildung erfahren dürfte. 


Erzählung, Dichtung, Erlebnis 
Reiſen und Abenteuer 


Kämpfe und Helden vergangener Zeiten 
E 


Aus alten Tagen (hier die kulturhiſtoriſche Erzählung) . d 
Der deutſche Chriſ 
Im Kampf um Freiheit und Selbſtbeſtimmung, im Ringen um Seele 
und Sittlichlichkeit (hier die Höhenlinie der deutſchen Bildung von 
Leſſing bis zu Wilhelm Schaͤfers Lebenstag eines Menſchenfreundes) 


N 
Von der alten zur neuen Zeit (die Welt des liberalen Bürgertums: 
Freytag, Spielhagen 
Im Zeitalter der Maſchine und des Geldes. 
Arbeiterleben, Arbeiternot, Arbeiterhoffnun g. 
Weltkrieg und Revolutiun uns 
Der ruſſiſche Menſ mne. 
Die neue Erweckung 
x 


Bauerngeſchichten und Bauernlebretr en 
Süddeutſchland und Norddeutſch land 
Scherz und Humoao “er 
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Der Geſamtſtoff gliedert ſich alſo in die vier durch Sternchen unterſchiedenen 
Hauptabteilungen. Die erſte bringt die primitiven Gruppen, die hier aber weit 
über das hinaus erweitert werden ſollen, was die gleichbenannten Gruppen in der 
Abteilung der Jugendlichen bieten. Die Gruppe Kämpfe und Helden vergangener 
Zeiten ſoll hier etwa folgende Komplexe umfaſſen: 


Kampf um Vaterland und Freiheit — Glaubenskämpfe — Kampf ums Recht. 


Ob und in welcher Form dieſe Komplexe durch beſondere Überfchriften ins Bes 
wußtſein der Leſer gehoben werden ſollen, iſt eine noch nicht entſchiedene Frage. 

Die naͤchſte Hauptabteilung bringt die Kultur des deutſch⸗chriſtlichen Bürger⸗ 
tums und die Gedanken⸗ und Erlebniswelt des deutſchen Humanismus in 
der oben angedeuteten Umgrenzung. 

Die dritte Abteilung, nach Umfang, Stellung und unmittelbarer Anziehungs⸗ 
kraft auf den Arbeiter die dominierende, bringt den Zuſammenbruch der alten 
und das Heraufſteigen neuer geiſtiger, ſeeliſcher und ſittlicher Werte. 

Die Schlußgruppe endlich bringt das Fortleben der alten Werte in der Gegen⸗ 
wart. 

Bemerkt ſei noch, daß die Klammerbemerkungen bei den einzelnen Gruppen⸗ 
bezeichnungen nicht für das Verzeichnis und ſeine Gebraucher ſelbſt beſtimmt 
ſind, ſondern nur Anhaltspunkte für den Bearbeiter bedeuten. 

Wichtig iſt, daß hier eine beſondere Abteilung „Gedichte und Dramen“ fehlt. 
Bei der hier vorgenommenen Gruppenbildung iſt es möglich, dieſe Literatur bei 
den einzelnen Gruppen ſelbſt mit unterzubringen. Ja, es iſt geplant, in dieſer 
Richtung noch weiter zu gehen. Es ſoll den einzelnen Gruppen alles das zuge⸗ 
ordnet werden, was aus dem gleichen, der Gruppenbildung zugrundeliegenden 
Erlebnis hervorgewachſen iſt: alſo die Lebenserinnerung, die entſprechenden Ab⸗ 
bildungs werke der bildenden Kunſt. So daß alſo in der Gruppe „Aus alten Tagen“ 
zunächſt die hiſtoriſche Erzählung, dann etwa Hermann und Dorothea, daran 
anſchließend Kügelgens Jugenderinnerungen eines alten Mannes und ſchließ⸗ 
lich auch Mappenwerke mit Abbildungen nach Ludwig Richter, Speckter u. a. 
ſtehen würden. In der Abteilung „Arbeiterleben, Arbeiternot, Arbeiterhoffnung“ 
werden zunächſt die Romane erſcheinen, bei den bürgerlichen Mitleidsromanen 
begonnen, mit Nexös Pelle der Eroberer, alſo mit einer gewaltigen ſeeliſchen 
Steigerung, endigend. Und damit verbunden die Arbeiterautobiographien 
der Fiſcher, Bromme und Holek, Franz Diederichs Sammlung revolutionärer 
und proletariſcher Gedichte „Von unten auf“, die Gedichtbände von Petzold, 
Lerſch und Ada Negri und ſchließlich die Millet⸗„Meunier⸗ und Käthe Kollwitz⸗ 
Mappen. 
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Von diefem Verfahren erhoffen die Bearbeiter des Verzeichniſſes eine Wirkung 
in verſchiedener Richtung. Der Benutzer des Verzeichniſſes wird damit noch 
ſtärker darauf geſtoßen, daß es geiſtig⸗ſeeliſche Kreiſe ſind, in die er eintritt, wenn 
er ein Buch aus einer dieſer Gruppen entleiht; ſo werden die Arbeiterleſer — 
das iſt die Hoffnung — gänzlich von dem gedankenloſen Schmökern zur reinen 
Unterhaltung abgedraͤngt, ohne dabei von dem Erlebnis und dem Genuß zur 
„Belehrung“ hinübergedrängt und damit vielleicht aus der Bücherei hinausge⸗ 
drängt zu werden. Und zugleich wird erwartet, daß bei dieſem Verfahren für die 
Arbeiterſchaft Büchermaterial in Fluß gebracht wird, das ſehr leicht tot daſteht, 
wenn es in der Abteilung der Belehrung untergebracht iſt. 

Viele Fragen bleiben noch offen: die Gliederung der ſchönen Literatur für die 
intellektualiſierten Schichten der Bevölkerung, die Unterbringung des Materials, 
das ſich einer Einordnung in die Lebenskreisverzeichniſſe entzieht, die Herſtellung 
eines alpha betiſchen Geſamtregiſters zu dem nunmehr über verſchiedene Lebens⸗ 
kreisverzeichniſſe verſtreuten und dort in viele Gruppen geſpaltenen Materials der 
ſchönen Literatur. Das aber dürfte aus allen dieſen Darlegungen hervorge⸗ 
gangen ſein: die Löſung des Problems, das uns geſtellt war, liegt auch für die 
ſchöne Literatur in der Gliederung nach Erlebensgehalt und nach Lebensbe⸗ 
deutung im Rahmen der Lebenskreisverzeichniſſe. W. H. 


Sücher des Lebens 
Ein Arbeitsbericht 
(Zugleich Ergänzung zu: Die Gliederung der ſchönen Literatur) 
I. 


Die Städtiſchen Bücherhallen zu Leipzig hatten die ſchöne Literatur anfänglich 
in drei für die Hand des Leſers beſtimmten Verzeichniſſen aufgeführt. „Schöne 
Literatur 1“ umfaßte lediglich die Proſadichtung, alſo Roman, Erzählung, 
Novelle, dazu einige Lebensbilder von allgemeinerer menſchlicher Bedeutung: 
Kügelgen, Klöden, Amalie Dietrich u. a., „Schöne Literatur II” umfaßte die 
Gedichte und Dramen in Einzelausgaben, „Schöne Literatur III” die Geſamt⸗ 
ausgaben ſowie Einzelwerke, die ſich dem literarhiſtoriſch nicht vorgebildeten Leſer 
zum unmittelbaren Genuß nicht mehr erſchließen, und gewiſſe ausgefallene Stücke 
der modernen Literatur. Die Gründe, die für dieſe Dreiteilung maßgebend waren, 
kann der Leſer unſchwer dem entnehmen, was in dieſem Hefte in den aus führ⸗ 
lichen Darlegungen zur Gliederung der ſchönen Literatur geſagt iſt. Es war ein 
Verſuch, in den „Trödelladen“ eine erſte Ordnung zu bringen und dabei ſowohl 
vom Büchermateriale als auch von gewiſſen Einſtellungen innerhalb der Leſer⸗ 
ſchaft auszugehen. 
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Innerhalb eines jeden der drei Verzeichniſſe war das Material alphabetiſch 
nach den Namen der Verfaſſer geordnet. Damit iſt geſagt, daß das Verfahren 
des Trödelladens doch nur ſehr äußerlich und ſehr unvollkommen überwunden 
war. Innerhalb der erzählenden Literatur z. B. ſtand Gerſtäcker eben doch wieder 
neben Goethe und Marryat neben Maupaſſant. 

Das Bewußtſein, daß hier, in der „Bildungsanſtalt“, die Leſer doch nicht vor 
Gebilde geführt, daß ſie doch wieder, bildungsmancheſterlich, in das geiſtige 
Chaos hineingeführt wurden, hat die Mitarbeiter der Leipziger Bücherhallen 
dauernd und von Jahr zu Jahr ſchärfer gequält. Aus dieſer ganzen inneren 
Bewegung, aus den damit verknüpften Beobachtungen und Überlegungen ging 
dann der Gedanke der Lebenskreisverzeichniſſe und im beſonderen der Gedanke 
der Gliederung der ſchönen Literatur im Lebenskreis verzeichnis hervor. 

Bei alledem blieb in der Praxis der Leipziger Bücherhallen ein ſchwerer Mangel 
beſtehen. Das Verzeichnis Schöne Literatur I, im Jahre 1914 in einer Auflage 
von 10000 Stück gedruckt, war ſchon im Jahre 1917 vollſtändig vergriffen. Der 
Neudruck des Verzeichniſſes konnte — obwohl der Satz noch ſtand — nach der 
inneren Umſtellung, die ſich damals ſchon vorbereitete und die ſich inzwiſchen end⸗ 
gültig vollzog, nicht erfolgen. Das alte ſchematiſche Verzeichnis war alſo nicht mehr 
da — aber die neuen Lebenskreisverzeichniſſe waren noch nicht da! Im Jahre 
1920 erſchien die „Auswahl“, beſtimmt für die 14 bis 16 jährigen mit Volks⸗ 
ſchulbildung. Dieſes Verzeichnis, das ſich noch an männliche und weibliche 
Jugendliche zugleich wendet, war die Vorſtufe zum Lebenskreis verzeichnis und 
brachte auch ſchon die ſchöne Literatur nach Bezugspunkten gegliedert. Damit 
war einem Teil der Leſerſchaft für das Gebiet der ſchönen Literatur geholfen. 
Noch aber fehlten die Verzeichniſſe für alle übrigen Lebenskreiſe, und bei der 
Schwierigkeit der Aufgabe werden auch, von heute ab gerechnet, noch Jahre ver⸗ 
gehen, bis die wichtigſten Lebenskreisverzeichniſſe vorliegen. 

Den Leſern der Bücherhallen war mit einem Hinweis, daß in einer Reihe von 
Jahren vielleicht einmal wirklich gute Bücherverzeichniſſe vorliegen werden, 
natürlich nicht gedient. Sie beſtürmten die Ausleihenden mit der Bitte nach dem 
Verzeichnis der erzählenden Literatur, und dieſer Oruck, der auf der Ausleihe lag, 
machte ſich in den wöchentlichen Mitarbeiterzuſammenkünften der Bücherhallen 
als Druck der Ausleihenden auf die Leitung der Anſtalt bemerkbar. 

Etwas mußte geſchehen. Zunächſt wurde erwogen, das Verzeichnis Schöne 
Literatur I nach Bezugspunkten zu ordnen. Warum dieſer ſehr eingehend vers 
folgte Verſuch ſcheitern mußte, geht aus den Darlegungen über die Gliederung 
der ſchönen Literatur nach Bezugspunkten hervor, die an anderer Stelle dieſes 
Heftes gemacht wurden. Ein zweiter, lange Zeit verfolgter Plan war, die alpha⸗ 
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betiſche Anordnung nach Verfaſſernamen beſtehen zu laſſen, aber das Verzeichnis 
mit einer Reihe von Charakteriſtiken zu durchziehen, um auf dieſe Weiſe dem ein⸗ 
zelnen Leſer die Möglichkeit einer geiſtigen Orientierung zu geben. Aber auch 
dieſes Verfahren erwies ſich als undurchführbar. Alle Bücher zu charakteriſieren, 
war unmöglich — die Fertigſtellung des Verzeichniſſes hätte dann wahrſcheinlich 
ebenſo lange gedauert, wie der Abſchluß der praktiſch wichtigſten Lebenskreisver⸗ 
zeichniſſe; außerdem wäre das Verzeichnis zu einem Umfange angeſchwollen, der 
ſowohl die Drucklegung als auch die Benutzung durch den Leſer praktiſch unmög⸗ 
lich gemacht haben würde. Es blieb nichts anderes übrig, als eine Auswahl von 
Büchern zu charakteriſieren. So wurde auch vorgegangen. Es wurde etwa die 
Aus wahl getroffen, über die weiter unten nähere Ausführungen gemacht werden. 
Aber bei der Einarbeitung der charakteriſierten Werke in die Reihe der nicht⸗ 
charakteriſierten ergaben ſich unüberwindliche Schwierigkeiten. Qualvoll war der 
fortwährende Wechſel einer rein formalen bibliographiſchen Aufführung und 
einer geiſtigen Darftellung; einen beſtimmten Auswahlgedanken lediglich für die 
Charakteriſtiken durchzuführen in einem Verzeichnis, das außerdem zahlreiche 
gleichwertvolle nichtcharakteriſierte Bücher enthielt, erwies ſich als eine geiſtig un⸗ 
durchführbare Operation: immer wieder meldeten — im Bewußtſein des Bear⸗ 
beiters — Bücher, die von dem Aus wahlgedanken nicht erfaßt werden konnten, 
die aber in anderer, in literariſch⸗formaler Hinſicht, wertvoller waren als die durch 
die Charakteriſtiken hervorgehobenen, den Anſpruch auf Hervorhebung durch 
Charakteriſtik an. Dadurch geriet die Linie, die durch die Auswahl geſchaffen war, 
ununterbrochen ins Schwanken: Bücher, die heute von der Charakteriſierung aus⸗ 
geſchloſſen waren, wurden morgen zur Charakteriſierung wieder herangezogen, 
übermorgen wieder zurückgeſtellt. Und ſo fort. 

Zuletzt ging aus allen dieſen Verſuchen und Erwägungen doch eine Löſung 
hervor, die im Zuſammenklang mit der ganzen geiſtigen und volkspädagogiſchen 
Atleſilcccra: or d ertpytge d oel gar tau · V ergloril ni die ſotge dor art pi⸗ 

richtlinien: auch hier kann die Löſung nicht im Rahmen des Geſamtverzeich⸗ 
niſſes der erzählenden Literatur gefunden werden, auch hier muß eine Aus wahl 
getroffen werden: in einem Sonderverzeichnis müſſen Bücher zuſammengefaßt 
werden, die in einer Hinſicht auf einer geiſtigen, beſſer auf einer ſeeliſchen Ebene 
ſtehen; das Verzeichnis muß alſo eine Umrißlinie, ein geiſtiges Profil bekommen. 
Alſo auch hier wieder das ſelbe Grundprinzip wie bei den Lebenskreisverzeichniſſen: 
Auflöſung des großen Geſamtblockes der verfügbaren Bücher, Auswahl unter 
ſachlich⸗geiſtigen Geſichtspunkten, Geſtaltung von einem Zentrum aus. Aber 
diesmal nicht die Auswahl nach Lebenskreiſen, ſondern eine Auswahl nach einer 
vom Lebenskreis in hohem Maße unabhängigen, in allen Lebenskreiſen und in 
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allen Weltanſchauungskreiſen möglichen ſeeliſchen Grundhaltung. Alſo nicht, 
wie bei den Lebenskreisverzeichniſſen, eine Querſchichtung, ſondern eine Längs⸗ 
ſchichtung des Schrifttums. Und nun für dieſe Auswahl, die gedruckt, der Leſer⸗ 
ſchaft angeboten und damit empfohlen werden ſoll, gewählt eine Längsfchicht des 
Schrifttums, die von einem allgemeinen kulturpädagogiſchen Standpunkt, ab⸗ 
geſehen von aller Lebenskreispädagogik, von beſonderer Bedeutung iſt. 

So enſtand das Verzeichnis „Bücher des Lebens“, das wir in Abteilung B 

dieſes Doppelheftes unſeren Leſern vorlegen. Der Titel deutet den kulturpäda⸗ 
gogiſchen Gedanken, von dem aus dieſe Auswahl erfolgte, ſchon an. Es ſollen 
ſolche Bücher gebracht werden, die aus einer kräftigen Seele, aus einer lebens⸗ 
vollen und lebensgläubigen Anteilnahme an der Welt, die aus der Zuverſicht 
geboren find, daß es ſich zu leben lohnt. Dieſes „daß es ſich zu leben lohnt “ 
freilich nicht im Sinne eines platten Optimismus, der vielleicht zuſammenbräche, 
wenn er den Grauſamkeiten und Scheußlichkeiten des „Lebens“ gegenübergeſtellt 
würde, ſondern eine lebensgläubige Zuverſicht „trotz alledem“. Auf einen Gene⸗ 
ralnenner laßt ſich freilich dieſes Strömen vieler Bäche nach einem, nie geſchauten, 
nur geahnten, Ziele nicht bringen. Die Lebensfreudigkeit, die im „Juchhe! Juchhe! 
Juchheiſa! Heiſa! He! Geſchrei und Fiedelbogen“ des Goetheſchen Tanzliedes 
unter der Oorflinde mächtig ſchwingt, darf in den Büchern des Lebens nicht fehlen. 
Das andre Goethewort „allen Gewalten zum Trotz ſich erhalten“ könnte gleich⸗ 
falls als Motto dem Verzeichnis vorangeſtellt werden. Aber auch das ſchöne 
Raabewort „Über den Peſſimismus der Erkenntnis triumphieren die Lebens⸗ 
bejahung und der Lebensmut des Herzens, und die Brücke bildet der Bruder der 
Liebe, der freie befreiende Humor, der ſeine Quelle im Gemüt hat“. Und auch 
das Wort von der Erlöſung deſſen, der immer ſtrebend ſich bemüht, tönt in die 
Welt hinein, die die Bücher des Lebens erſchließen. Schließlich erkennen alle 
dieſe Bücher einen „Wert“ im menſchlichen Leben an, einen Wert, der über das 
individuelle Sein und Wohlbehagen des einzelnen Individuums hinausreicht, 
einen Wert, der als große Urkraft den Einzelnen trägt, oder einen Wert, dem der 
Einzelne, unter dem Zwange einer inneren Verpflichtung, nachſtrebt. 

Einer ſolchen ſeeliſchen Grundhaltung im deutſchen Volke den Boden zu be⸗ 
reiten, iſt ſicher eine der wichtigſten Aufgaben, die heute der deutſchen Volks⸗ 
bildung geſtellt ſind. Eine nicht nur formale, nicht nur techniſche, nicht nur „im 
Vermitteln von Kulturgütern“ ſteckenbleibende Aufgabe. Eine Aufgabe, deren 
Löſung bei den Volksbildnern ſelbſt eine geiſtige und ſeeliſche Entſcheidung den 
Kulturgütern und dem Getriebe der Zeit gegenüber vorausſetzt. Eine Aufgabe, deren 
Bedeutung in unſerer zerriſſenen und zerklüfteten Zeit die Menſchen verſchieden⸗ 
ſter weltanſchaulicher und politiſcher Einſtellung werden anerkennen müſſen. 
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II. 

Was in dem Verzeichnis enthalten ſein ſoll, iſt grundſätzlich ſoeben kurz an⸗ 
gedeutet worden; was tatfächlich drinnen enthalten iſt, geht aus dem Verzeichnis 
ſelbſt hervor. Es wird aber für den, der erſt am Beginn volkspädagogiſcher 
und volksbibliothekariſcher Arbeit ſteht, auch lehrreich ſein, ſich klar zu machen, 
was nicht in dem Verzeichnis ſteht, was nicht hinein gelangen durfte. Darüber 
noch ein paar Worte. 

Nicht in dem Verzeichnis iſt, was überhaupt nicht in der volkstümlichen 
Bücherei fein ſollte: namlich die Mache, das Surrogat, der Kitſch. All das iſt 
immer Lüge und ſelbſt wenn der Kitſch vorgibt, für dieſen oder jenen Lebenskreis 
geeignet zu ſein, oder wenn er — auf die Bücher des Lebens angewandt — vor⸗ 
lügt, der Stärkung von Lebenswerten dienen zu wollen — mit der Lüge, der 
inneren Unwahrhaftigkeit iſt keinem Lebenskreis und iſt keiner Lebenstendenz 
gedient. Die „Macher“ verdienen überall — bei Juden und Chriſten, bei Sozia⸗ 
liſten und Völkiſchen, bei Arbeitern und Bürgern — aus dem Tempel gejagt 
zu werden. Traurig genug, daß das im Umkreis gerade der deutſchen und ge⸗ 
rade der volkstümlichen Bücherei überhaupt noch geſagt werden muß. 

Doch die Ablehnung der Mache, des Kitſches, die Beſchränkung auf das Echte, 
das äſthetiſch Werthafte, iſt die Vorausſetzung aller Sachverzeichniſſe der volks⸗ 
tümlichen Bücherei, von der hier geſprochen wird. Spezifiſch hingegen an dem 
Verzeichnis iſt, daß es die Werke wegläßt, die zwar äſthetiſch werthaft ſind, die 
aber ihrer inneren Lebensrichtung nach nicht der „Tendenz“ der Bücher des 
Lebens entſprechen. Dafür ſollen weiter unten noch einige Belege erbracht werden. 

Das Verzeichnis läßt aber auch noch Werke aus, die gleichfalls äſthetiſch wert⸗ 
haft ſind, die ſich daher in der Bücherei ſelbſt befinden und die zugleich der 
„Tendenz“ dieſes Verzeichniſſes entſprechen. Eine Entſcheidung, die 
zunächſt überraſchen muß. Und die Verhältniſſe im volkstümlichen Bücherei⸗ 
weſen des geſamten deutſchen Sprachgebietes laſſen es erwünſcht erſcheinen, 
auf die geiſtigen Vorausſetzungen, die zu dieſer Entſcheidung führten, etwas 
näher einzugehen. 

Zunächſt ein Wort über das, was hier das „Echte“, das „ͤſthetiſch Wert⸗ 
hafte“ genannt wurde. 

Aſthetiſche Werte entſtehen im Schrifttum dann, wenn aus einer wahrhaften 
Bewegung der Seele das Werk hervorwächſt. Dabei iſt das „Hervorwachſen“, 
alſo das Organiſche und Innerlich⸗Notwendige, die Wahrhaftigkeit der Ge⸗ 
ſtaltung ebenſo wichtig wie die Wahrhaftigkeit der urſprünglichen feelifchen Ber 
wegung ſelbſt. Durch dieſe zweifache Wahrhaftigkeit iſt der äſthetiſche 
Wert ſtets ein ethiſcher Wert und als ſolcher wird er von denen, die 
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einlebendiges urſprüngliches Gefühl für dieſe Dinge haben, immer 
der Mache gegenübergeſtellt werden. Aber der aͤſthetiſche Wert iſt auch ein 
„Beziehungswert“. Weder das urſprüngliche Erlebnis allein — das ja ohne Ge⸗ 
ſtaltung bleiben kann — noch die „Form“ des Werkes allein — die ja ohne orga⸗ 
niſchen Zuſammenhang mit einem Erlebnis „gemacht“ fein kann — iſt das Aſ⸗ 
thetiſche, ſondern ein beſtimmtes Verhältnis von Form und Erlebnis. Erlebnis 
muß zu Form werden, Form muß aus Erlebnis hervorwachſen. Oder, um 
ein ſchönes Wort Oiltheys anzuwenden: „Der Strukturzuſammenhang zwiſchen 
dem Erlebten und dem Ausdruck des Erlebten“, — das iſt für uns das Aſthetiſche 
im Schrifttum. Wo „Strukturzuſammenhang“ im Schrifttum iſt, da iſt Echtheit, 
da iſt der aͤſthetiſche Wert. Fehlt dieſer eigentümliche Strukturzuſammenhang, 
dann iſt entweder überhaupt kein Erlebnis dageweſen, oder aber: das Erlebnis 
war da, es fehlte aber jedes Vermögen organiſcher Geſtaltung des Erlebniſſes. In 
beiden Fällen iſt an Stelle des Strukturzuſammenhanges die Mache getreten, 
das ſeelenloſe Inbetriebſetzen überkommener oder ausgeklügelter Kunſtmittel 
zur Erzeugung beſtimmter Wirkungen in der Leſerſchaſt. 

Weil die äͤſthetiſche Werthaftigkeit ein ethiſcher Grundwert iſt, ohne den jedes 
kultur⸗ und volkspädagogiſche Bemühen in der Schrifttumspflege ſofort ent⸗ 
wertet, zur Lüge verzerrt wird, daher bezeichnen wir es als die allgemeinſte, als 
die Grundaufgabe der volkstümlichen Bücherei, nur mit Werken äfthetifcher 
Werthaftigkeit zu arbeiten. In dem Augenblick aber, in dem wir mit dieſer 
Einſtellung an die Löſung unſer Aufgabe herantreten, erfahren wir, daß das 
äſthetiſch Werthafte in ſehr verſchiedenen Gradſtärken auftritt. Wilhem von 
Polenz Grabenhäger iſt ſicher ein Werk von ſtarkem Erlebensgehalt und von 
einer feinkräftigen, klaren und entſchiedenen Ausdruckskraft. Aber wie wirkt der 
„Strukturzuſammenhang“ des Grabenhägers dünn, wenn wir ihn unmittelbar 
neben Tolſtois Anna Karenina ſtellen! Hingegen: wie wirkt Polenz Werk kraft⸗ 
voll äſthetiſch durchgebildet, wenn es etwa neben den Romanen Friedrich Ger⸗ 
ſtäckers erſcheint, obwohl auch dieſem wackeren Fabulierer und Fahrtenmenſchen eine 
Künſtlernatur wie Friedrich Ratzel mit Recht einen vollen Kranz gewunden hat. 

Das alſo iſt die Tatſache, zu der wir, als „Auswählende“ in der volkstümlichen 
Bücherei, Stellung zu nehmen haben: in der Welt des äͤſthetiſch Werthaften, 
zwiſchen den Werken, die den „Strukturzuſammenhang“ aufweiſen, gibt es — 
eben in bezug auf dieſen Strukturzuſammenhang — Unterſchiede des Grades. 

Sobald die Volksbibliothekare, die die Grundforderung der äffhetifchen Wert⸗ 
haftigkeit vertreten, die Tatſache der Gradunterſchiede im Bezirk des äſthetiſch 
Werthaͤften „zugeben“, erhebt ſich auf der Weite‘ der deukſchen Völksbibuotye⸗ 

kare, die für Kitſch und Mache in dieſer deutſchen Volksbücherei kämpfen, in der 
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Regel ein Schrei der Freude. In ihrem Bewußtſein wird die Tatſache, daß es 
in der Welt des äſthetiſch Werthaften Gradunterſchiede gibt, zu der Vorſtellung, 
daß zwiſchen allem in Proſa oder Vers Gedruckten überhaupt nur Gradunter⸗ 
ſchiede des aͤſthetiſchen Wertes beſtehen. Sie leben in der Vorſtellung, daß von 
Goethe abwärts bis zur Eſchſtruth und Courths⸗Mahler eine in unzähligen 
Gradnuancen abſteigende oder von hier nach dort ebenſo aufſteigende Linie be⸗ 
ſtehe. Und daran ſchließt ſich dann — durchaus konſequent — die Beweis füh⸗ 
rung: an einer Stelle dieſer endloſen Linie ſagen zu wollen: hier iſt für die volks⸗ 
tümliche Bücherei „die Grenze“, bei der das äſthetiſch Werthafte und daher für 
die volkstümliche Bücherei Erlaubte aufhört, wo das Wertloſe und daher Ver⸗ 
botene beginnt, iſt nichts anderes, als eine Entſcheidung perſönlichen Geſchmackes 
zum Dogma erhoben. Nicht aber ſolche Dogmen haben für die Aufnahme der 
Werke zu entſcheiden, ſondern lediglich der Umſtand, bei welchem Grade der 
endloſen äſthetiſchen Stufenleiter der Leſer auf feine Koſten kommt. Iſt er 
goethereif, dann ſtellen wir für ihn gern Goethe bereit, fühlt er ſich aber bei 
Marlitt, Eſchſtruth, Ullſtein und Genoſſen wohl, dann ſoll er dieſe haben. 

Dieſes der Gedankengang dieſer Volksbibliothekare. Und wir fügen hinzu: 
wenn es dieſe endloſe, gradweiſe auf⸗ und abſteigende Linie gibt, dann muß ſie 
felbftverftändlich, wenn es „pädagogiſch notwendig“ iſt, auch noch weiter ver⸗ 
folgt werden, und tatſächlich finden wir denn auch die Courths⸗Mahler und 
Fr. Lehne heute ſchon in zahlreichen deutſchen Volksbüchereien. 

Uns kann es nach dem Vorhergeſagten nicht ſchwer fallen, das Unhaltbare 
dieſer Lehre zu durchſchauen. Ganz richtig iſt: wenn wir von außen her, von der 
Form, von der Beherrſchung und Verwendung der Kunſtmittel her, die Welt 
des Schrifttums überſchauen, dann iſt von Goethe bis Courths⸗Mahler und 
Nic⸗Carter nur eine einzige Linie gradweiſer Abſtufung vom Feinſten zum 
Wenigerfeinen, zum Gröberen und zum Gröbſten. Ja, es zeigt ſich ſogar, daß 
die meiſten Ullſteinautoren in bezug auf behendes Inſpielſetzen der Kunſtmittel 
einem Gerſtäcker oder Marryat, die wir gelten laſſen, weit überlegen find. Aber 
das iſt ja der Grundfehler äſthetiſcher Erkenntnis, den äſthetiſchen Wert des 
Werkes in der Form als ſolcher zu ſuchen. Sobald wir erkannt haben, daß 
der äſthetiſche Wert ein Beziehungs⸗ und Verhältniswert iſt, ſehen wir ſofort 
die Wahrheit: Wohl gibt es eine auf⸗ und abſteigende Linie in der Welt des 
Aſthetiſchen, mit Schöpfungen höchſter Werthaftigkeit, gewaltigſter Erlebens⸗ 
fülle und mächtigſter Ausdruckskraft des Erlebens, alſo herrlichſten, dichteſten 
Strukturzuſammenhanges beginnend, über Werke geringeren Strukturzu⸗ 
ſammenhanges fortſchreitend bis zum äſthetiſchen Nullpunkt, wo kein Struktur⸗ 
zuſammenhang mehr beſteht, wo entweder das Erlebnis fehlte oder die Fähig⸗ 
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keit der Erlebnisgeſtaltung. Aber von dieſem Nullpunkt aus ſteigt nun 
die Linie erſt noch einmal in anderer Richtung auf, in dem Felde der 
Mache, wo mit den Kunſtmitteln agiert wird; auch hier die verſchiedenſten 
Staffeln durchlaufend, die der primitiven Traktätchen⸗Tendenz⸗Mache ebenſo 
wie die der elegant⸗ mondänen Ullſtein mache, die der Schweinigelmache ebenſo 
wie die der deutſchen Gemütsmache, die der treuherzigen Volkserzaͤhlungsmache 
ebenſo wie die der geſpreizten Literatenmache. Nicht auf eine Linie alſo ſind die 
Werke des Schrifttums gradweiſe verteilt, ſondern auf zwei Linien in zwei 
artverſchiedenen Feldern. 

Wiederum „zuzugeben“ iſt, daß im einzelnen konkreten Fall unter Umſtänden 
ſchwer zu entſcheiden iſt, ob das Werk in das Feld des Aſthetiſchen oder in das 
Feld der Mache gehört, ob Strukturzuſammenhang vorhanden iſt oder ob er 
nicht vorhanden iſt. Hier laſſen uns alle theoretiſchen Erörterungen im Stich, 
und hier kann nur entſcheiden der eingeborene und durch Übung im Verkehr 
mit dem Werthaften entwickelte Inſtinkt für Echt und Unecht. Menſchen mit 
dieſem urſprünglichen und entwickelten Inſtinkt an die leitenden Stellen im 
deutſchen volkstümlichen Büchereiweſen zu bringen, iſt daher eine der dringendſten 
Aufgaben deutſcher Volksbüchereipolitik. Und ſelbſt dann wird noch vorkommen, 
daß Echtes nicht erkannt, daß Unechtes einmal für Echtes genommen wird. 
Aber um dieſer, in der Unvollkommenheit aller menſchlichen Erkenntnis werk⸗ 
zeuge begründeten Möglichkeit willen ſich den Willen zum Echten laͤhmen zu 
laſſen, das wäre eine geiſtige und ſeeliſche Haltung, die wohl dem verant⸗ 
wortungsſcheuen Pſeudobildungsliberalismus einer vergangenen Epoche an⸗ 
ſtand, aber mit den Aufgaben im ſchärfſten Widerſpruch ſtünde, die heute einer 
aufbauenden Volksbildungsarbeit geſtellt ſind. 

Und von der Frage der tatſächlichen Entſcheidung im konkreten Einzelfall ab⸗ 
geſehen, bleibt für uns die entſcheidende grundſätzliche Erkenntnis: der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Familienblattroman und Wilhelm von Polenz“ Grabenhaͤger iſt 
nicht ein Unterſchied des Grades, ſondern er iſt ein Unterſchied der Art. Es iſt 
ein Artunterſchied nicht nur, was ſelbſtverſtändlich und unbeſtritten iſt, in bezug 
auf Inhalt und Gehalt, ſondern auch in bezug auf das Aſthetiſche. Das eine 
Werk liegt im Felde des Aſthetiſchen, es iſt aus Erlebnis geborene Geſtalt, das 
andere liegt im Felde der Mache, wobei es ganz gleich iſt, ob es ſich dort um 
höchſte äſthetiſche Werte, hier um plumpe oder raffinierte Mache handelt. Ver⸗ 
gleichbare Gradunterſchiede gibt es daher nur in ein und demſelben Felde: 
man kann die plumpe mit der feinen Mache, und man kann den ſchlichten mit 
dem hohen äſthetiſchen Wert vergleichen. Die Vorſtellung der einen endloſen 
Linie, die durch endloſe Staffeln vom ordinärſten Kitſch bis zum Fauſt und zur 
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Iphigenie aufſteigt, zeugt ebenſoſehr von mangelndem nnmittelbarem Inſtinkt 
geiſtigen Werten gegenüber wie von mangelnder äffhetifcher Einſicht. Bequemlich⸗ 
keit und mangelnde Entſchlußkraft finden in dieſer Vorſtellung eine angenehme 
Rechtfertigung, der Volksbibliothekar unſerer Zeit darf mit ihr nichts zu tun haben. 

Wohl aber iſt auch für ihn die Tatſache von höchſter Bedeutung, daß die Linie 
des äſthetiſchen Feldes, mit der er es allein zu tun hat, die verſchiedenſten Grade 
der äfthetifchen Leiſtung durchläuft. Und dieſem Tatbeſtand gegenüber fühlt der 
gute Volksbibliothekar zwei gleichſtarke Verpflichtungen in ſich lebendig. Einmal 
fühlt er ſich verpflichtet, den Sinn für das Echte, für das wahrhafte Erlebnis 
für den echten Ausdruck des Erlebniſſes zu ſtärken. Von hier aus wird er geneigt 
ſein, Werke ſtärkſten Erlebensgehaltes und mächtigſter Ausdruckskraft, alſo dich⸗ 
teſten und feinſten Strukturzuſammenhanges zu bevorzugen. Es liegt ihm alſo 
die Tendenz nahe, nicht nur das äſthetiſch werthafte, ſondern vor allem das äſthe⸗ 
tiſch wertvollſte Buch zu fördern. 

Bei der Verfolgung dieſer Tendenz kommt aber der Volksbibliothekar in Kon⸗ 
flikt mit anderen, ebenſo wichtigen Tendenzen. Der höchſte äſthetiſche Wert iſt 
verloren, wenn er für den, dem er gebracht wird, nicht erlebensnah und erlebens⸗ 
bedeutend iſt. Aſthetiſch iſt der Taſſo ein höchſter Wert, — was aber iſt er dem 
niederdeutſchen Bauern? Was iſt er dem Leipziger Fabrikarbeiter? Was dem 
fünfzehnjährigen Schloſſerlehrling? Nun, daß dieſe Leſer gerade den Taſſo nicht 
leſen, iſt kein Unglück. Aber es iſt nicht nur ſo, daß beſtimmte Lebenskreiſe für 
beſtimmte hohe Werte, für ganze Kategorien höchſt wertvoller Literatur kein 
„Organ“ haben, ſondern es zeigt ſich auch, daß für die wichtigſten geiſtigen und 
feelifchen Lebensrichtungen dieſer Lebenskreiſe wohl ein werthaftes, aber nicht ein 
äſthetiſch hochwertiges Schrifttum zur Verfügung ſteht. Will die volkstümliche 
Bücherei z. B. dem phantafiemäßigen Abenteuerbedürfnis, wie es uns bei beſtimm⸗ 
ten Lebenskreiſen ſo ſtark entgegentrat, Genüge tun, dann muß ſie zu Werken 
eines ziemlich lockeren und derben Strukturzuſammenhanges greifen, ſie muß bis 
zu dem ziemlich grobdrähtigen Gerſtäcker und bis zu Marryat heruntergehen. 
Etwas Ähnliches tritt ein, wenn wir nicht nur fragen, was dem einzelnen 
Lebenskreis erlebensnah iſt, ſondern wenn wir fragen, was ihm, ſeiner Ideo⸗ 
logie nach, lebens bedeutend iſt oder fein ſollte. Niemals ſoll im Lebenskreisver⸗ 
zeichnis, auch dort wo es dem „Seinſollenden“ dient, die Tendenzmache Auf⸗ 
nahme finden, und wenn wir das Bedürfnis, das hier vorliegt, mit Werken 
ſtärkſten Erlebensgehaltes und höchſter Ausdruckskraft befriedigen können, werden 
wir glücklich fein. Aber das werden wir nur ſelten können. Oft wird ſich zeigen, 
daß große und mächtige Ideologen nur Dichter von ſchwächerer Seelenkraft und 
geringerer Geſtaltungsmacht gefunden haben. Das deutſche humaniſtiſche Bür⸗ 
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gertum hatte ſeine große und reiche klaſſiſche Literatur, die deutſche ſozialiſtiſche 
Arbeiterſchaft hat erſt in den letzten Jahren einige revolutionäre Dichter von 
einigem Format. Wollen die Angehörigen dieſes Lebens⸗ und Weltanſchauungs⸗ 
kreiſes Romane leſen, die nicht nur Fleiſch von ihrem Fleiſch, ſondern auch Geiſt 
von ihrem Geiſt und zugleich Kunſtwerke von Bedeutung ſind, ſo müſſen ſie zu 
dem Dänen Nerd und zu dem Ruſſen Gorki gehen. Der mittelalterliche Katho⸗ 
lik hatte Dante, der Proteſtant hatte Luther, — heute iſt in allen dieſen Lagern 
die ſeeliſch⸗künſtleriſche Schöpfungskraft gering, und die Kleinmeiſter für den 
Gebrauch des Tages ſind ſehr viel häufiger als die Großmeiſter für die Ewig⸗ 
keit. Will man aber auch in den Lebenskreiſen, in denen die katholiſche oder die 
proteſtantiſche Weltanſchauung lebendig iſt, geſtaltende Volksbildungsarbeit von 
einem geiſtigen Mittelpunkt aus treiben, dann wird man für dieſe Lebenskreiſe 
nicht bei Dante und Luther ſtehen bleiben können, ſondern wird zu den Klein⸗ 
meiſtern greifen müſſen, ſofern fie äſthetiſch nur wahr und echt find, ſofern ihre 
Werke den „Strukturzuſammenhang“, wenn auch gröber und lockerer, aufweiſen. 
Sowie wir für den Lebenskreis des deutſchen ſozialiſtiſchen Arbeiters nicht bei Nexo 
und Gorki ſtehen bleiben können, ſondern auch zu Sinclairs Jimmie Higgins, ja 
ſogar zu feinen gröberen Tendenzromanen 100% und anderen greifen müſſen. 

So müſſen ſich alſo in der Seele des Volksbibliothekars ſtets die beiden Ten⸗ 
denzen die Wage halten: der praktiſch⸗:ädagogiſchen Tendenz, die auf Erlebens⸗ 
nähe und Lebensbedeutung ausgeht, und die immer in Gefahr ſteht, aus päda⸗ 
gogiſchem Opportunismus auf das Feld des Kitſches hinüberzuwechſeln, tritt 
die ethiſch⸗äſthetiſche Tendenz gegenüber, die den Bibliothekar auf dem Felde der 
Erlebenswahrheit und der Ausdrucksechtheit feſthält. Und dieſer ethiſch⸗aͤſthe⸗ 
tiſchen Tendenz, die leicht in Gefahr gerät, den Boden des Lebens unter den 
Füßen zu verlieren und den Schwarzwaldbauer mit Taſſo und Fauſt zu be⸗ 
glücken, tritt die praktiſch⸗:ädagogiſche Tendenz gegenüber, die ihm gebietet: die 
Erziehung zur Wahrheit und Echtheit innerhalb der Lebensmöglichkeiten des ein⸗ 
zelnen Weltanſchauungs⸗, Kultur⸗ und Lebenskreiſes und des einzelnen Indivi⸗ 
duums zu verſuchen. Und dabei ergibt ſich eben die Notwendigkeit, für einzelne 
Individuen und für ganze Lebenskreiſe ſich vom äſthetiſchen Höchſtpunkte recht 
weit entfernt zu halten und fih — immer innerhalb des äſthetiſchen Feldes — 
dem äſthetiſchen Nullpunkt zu nähern. Der Platz, an dem dieſe Literatur 
dann auftritt, iſt das Lebenskreis verzeichnis. 

Und hier unterſcheidet ſich nun unſer Verzeichnis, das den Anlaß zu dieſen 
Ausführungen gibt, von den Lebenskreisverzeichniſſen. Da es ſich nicht an be⸗ 
ſtimmte Lebenskreiſe wendet, da es vielmehr mit einer allgemein menſchlichen 
Tendenz durch alle Lebenskreiſe hindurchſchneidet, konnten die Leipziger Bücher⸗ 
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hallen hier ihrer ethiſch⸗äſthetiſchen verpflichtung freier nachgehen. Das heißt 
nicht, daß in dieſes Verzeichnis nur Werke höchſter äſthetiſcher Werthaftigkeit 
aufgenommen worden wären, — das hätte den Kreis der Auswahl zu ſehr ver⸗ 
engt und der Bücherei die Möglichkeit genommen, mit dem Verzeichnis im Sinne 
ſeiner oben kurz umriſſenen kulturpädagogiſchen Tendenz auf eine größere An⸗ 
zahl von Leſern innerhalb der verſchiedenen Lebenskreiſe zu wirken. Wohl aber 
fallen aus dieſem Verzeichnis alle die Bücher aus, die lediglich um einzelner 
Lebenskreiſe willen in die Bücherhallen aufgenommen wurden, fo z. B. faſt ſämt⸗ 
liche Reiſeerzaͤhlungen, eine Reihe primitiver hiſtoriſcher Romane, eine beſtimmte 
Gattung humoriſtiſcher Literatur, gewiſſe kleinbürgerliche Familiengeſchichten u. a. 
Dadurch kommt das Verzeichnis für zahlreiche Angehörige einzelner Lebenskreiſe 
faſt gar nicht in Betracht — die jüngeren Jugendlichen z. B. werden nur wenig 
mit ihm anfangen können; dafür wirbt es aber dort, wo es einſchlägt, um fo 
kräftiger für die Werte, um deren Pflege willen es geſchaffen wurde. 


III. 


Wenn geſagt wurde, daß bei den Büchern des Lebens der ethiſch⸗aͤſthetiſchen 
Verpflichtung des Volksbibliothekars mehr nachgegeben werden konnte als bei 
den Lebenskreisverzeichniſſen, ſo darf nun aber nicht nachträglich das Mißver⸗ 
ſtändnis entſtehen, als ob von einer gewiſſen Höhenlage an alles aufgenommen 
ſei, was äſthetiſch werthaft if. Im Gegenteil: aus den Büchern des Lebens 
bleibt eine große Anzahl äſthetiſch höchſt wertvoller, in den Leipziger Bücherhallen 
vertretener Bücher ebenſo ausgeſchloſſen, wie aus manchen Lebenskreisverzeich⸗ 
niſſen. Hier aber nicht, weil ſie der Erlebensnähe entbehrten, ſondern weil fie außer; 
halb der beſonderen kulturpädagogiſchen Tendenz dieſes Verzeichniſſes lagen. 

Dieſe Ausſchlußtendenz des Verzeichniſſes ſei noch an einigen Beispielen klar 
gemacht. 

Entſprechend der oben angedeuteten ſeeliſchen Grundhaltung des Verzeich⸗ 
niſſes fehlt zunächſt einmal alles, was man als intellektuell⸗artiſtiſch, als ſkep⸗ 
tiſch⸗desilluſioniſtiſch, als auflöſend⸗pſychologiſierend bezeichnen kann, darunter 
ſo bedeutende Erſcheinungen wie Thomas Mann, Oscar Wilde, Arthur Schnitz⸗ 
ler, Maupaſſant, Anatole France, Flaubert, der frühe Hamſun, Stehr, Meredith 
u. a. Selbſt ein Conrad Ferdinand Meyer hat bei dieſer ſeeliſchen Grundhaltung 
des Verzeichniſſes nur mit einem Werke Aufnahme finden können, und es iſt 
fraglich, ob ſelbſt dieſes Werk gerade in dieſes Verzeichnis gehört. Zu den Büchern 
des Lebens, fo wie dieſe Vorſtellung hier gebildet iſt, gehört auch nicht das müd⸗ 
reſignierende, ſelbſt wenn der Reſignation, dem müden Verzicht die tiefſte Be⸗ 
wegung des Gemüts vorangegangen iſt. Daher fehlen Bang, Keyſerling, Saar, 
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ja ſelbſt Theodor Storm in dem Verzeichnis. Vom Standpunkt einer rein äfthes 
tiſchen Auswahl iſt es ſicher eine Barbarei, wenn Theodor Storm, der heute 
faſt in keinem Jugendſchriftenverzeichnis fehlt, weggelaſſen, aber dafür das künſt⸗ 
leriſch ſehr viel ärmere Lebensbild der Amalie Dietrich von der Charitas Biſchoff 
aufgenommen wird. Erinnern wir uns aber an die „Tendenz“ dieſes Verzeich⸗ 
niſſes: „Bücher des Lebens“, dann iſt klar, daß die Amalie Dietrich, die alle 
guten Kräfte des Lebens den Kräften des Niederganges ſiegreich entgegenſetzt, 
in das Verzeichnis gehört, aber der im tiefſten Innern am Leben verzweifelnde 
Theodor Storm, trotz ſeiner menſchlichen und künſtleriſchen Feinheit, nicht. 

Sollte das Verzeichnis Geſtalt bekommen und die ihm zugedachte kultur⸗ 
pädagogiſche Funktion erfüllen, waren auch noch andre Ausſcheidungen notwen⸗ 
dig. Den intellektuellen Artiſten und den harten ffepfifchen Oesilluſioniſten ſtehen 
die äſthetiſchen Romantiker gegenüber, beide doch eine große Familie inſofern 
bildend, als beiden jene Verwurzelung fehlt, die aus irrationalen Kräften die 
Fähigkeit zieht, das wirkliche Leben zu geſtalten, zu ertragen und als eine der 
Seele heilſame Notwendigkeit zu bejahen. Die einen begnügen ſich — arm aber 
ehrlich — das Leben ſo zu zeigen, wie es dem erſcheinen muß, der jener Ver⸗ 
wurzelung im Irrationalen entbehrt, die anderen flüchten vor dieſer Er⸗ 
kenntnis in eine Welt des ſchönen Scheins. Und ſelbſt wenn dieſe Lebensflücht⸗ 
linge in vielen menſchlichen Bezügen fo ſympathiſche, äſthetiſch zum Teil fo 
hochſtehende Künſtler ſind wie Ricarda Huch oder Rainer Maria Rilke, in ein 
Verzeichnis Bücher des Lebens gehören ſie nicht. 

Nicht in dieſes Verzeichnis gehört auch das öſtlich⸗fataliſtiſche und das öſtlich⸗ 
chaotiſche. Daß unſer vielgeliebter Turgenjeff, über deſſen Werk die Geſte der 
Ratloſigkeit und des Verzichtes ſchwebt, nicht in das Verzeichnis gehört, iſt ohne 
weiteres klar. Schwieriger liegt der Fall bei Ooſtojewski. Im Arbeiterkatalog 
iſt in der Abteilung Erzählung, Dichtung, Erlebnis eine Gruppe „Der ruſſiſche 
Menſch“ vorgeſehen. Dort wird Doſtojewski den Mittelpunkt bilden. Der deut⸗ 
ſche Induſtrie⸗ und Großſtadtarbeiter, nicht, wie Sombart meint, ein vollſtändig 
rationaliſiertes dürftiges Weſen, aber doch in ungeheuerer Lebensenge lebend 
und der Gefahr einſeitiger Rationaliſierung ſtändig ausgeſetzt, braucht eine Aus⸗ 
weitung und Auslüftung ſeiner Seele, er braucht das befruchtende Erlebnis 
des Irrationalen. Vom deutſchen Schrifttum her wird ihm dieſes Erlebnis 
ſelten werden, nicht weil es im deutſchen Schrifttum an ſolchen Werten fehlte, 
ſondern weil ſie, ſoweit ſie vorhanden ſind, dem Arbeiter in einer ihm peinlichen 
Verknüpfung entgegentreten. Im Arbeiterkatalog ſoll Martin Luthers „Ein 
fefte Burg“ nicht fehlen, aber die Hoffnung wäre irrig, von hier eine ſeeliſche 
Ausweitung und Auflockerung zahlreicher Arbeiterleſer zu erwarten. Aber Ruß⸗ 
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land iſt für den Arbeiter das Zauberwort. Rußland iſt für ihn, auch abgeſehen 
von der Revolution von 1917, das Land der Revolution und der revolutionären 
Menſchen; in Rußland, weiß er, iſt der Fürſt und der Intellektuelle unter Um⸗ 
ſtänden ebenſo revolutionär wie der Unterdrückte, der Arbeiter ſelbſt. Von Ruß⸗ 
land, dem Großen, Dunklen, Unbekannten, fühlt er die Erſchütterung durch die 
Welt gehen, von der auch er eine Lockerung ſeiner Ketten erhofft. Alles Ruſſiſche, 
ſoweit es nicht zariſtiſch ift, iſt ihm verehrungswürdig, allem Ruſſiſchen naht er 
ſich mit geöffneter Seele, von Rußland, vom ruſſiſchen Menſchen her wird er 
auch die Verbindung mit dem Irrationalen entgegennehmen, die er vom deutſchen 
mißtrauiſch ablehnen würde. Bei alledem iſt keine Gefahr, daß der deutſche Ar⸗ 
beiter ſich im Oſtlich⸗chaotiſchen verlieren könnte; dagegen ſchützen ihn feine na⸗ 
türliche feelifche Struktur und die Bedingungen feines täglichen realen Lebens. 
Anders aber bei anderen Schichten des deutſchen Leſepublikums, bei den älteren 
Jugendlichen und den Frauen der bürgerlichen Schichten, bei den Studenten und 
Studentinnen. Hier iſt Doſtojewski die große Mode, und in dem Maße, in dem 
dieſe Schichten innerlich wurzellos ſind, droht von der großen Doſtojewskiwelle, 
die jetzt über Oeutſchland geht, die Gefahr einer weiteren Auflöſung unſeres 
eigenen geiſtigen, ſeeliſchen und ſittlichen Lebens. Denn ob von den deutſchen 
Leſern das erwartet werden kann, was jedes Chaos rechtfertigt, daß es einen 
Stern gebäre, das darf füglich bezweifelt werden. Trotzdem dürfte der ge⸗ 
waltige Seelenerſchütterer und Wertezerſtörer auch in dem Verzeichnis Bücher 
des Lebens nicht fehlen, wenn er etwa vom deutſchen Leſepublikum ganz beiſeite 
geſchoben würde. Denn wenn er die Welt des Geiſtigen und des Sittlichen in 
ein Chaos verwandelt, ſo aus einer unerhörten Kraft der Seele, die für ihren 
Teil, für ihr ruſſiſches Menſchentum, einen neuen Weg zum Leben und zu Gott 
findet. Aber da Doſtojewski ſich heute von allein mit unheimlicher Gewalt in 
Deutſchland durchſetzt, da zugleich die Gefahren, die von dieſer Seite für einen 
deutſchen Aufbau des Lebens kommen können, nur der in Doſtojewski machende 
Literat überſehen kann, ſo iſt es nicht notwendig, für dieſe große, aber auch 
problematiſche Erſcheinung noch einmal durch das Mittel des gedruckten Aus⸗ 
wahlkataloges zu werben. ö 

Damit kommen wir zu einem weiteren, mehr praktiſchen Ausſchließungsgrund 
innerhalb des zunächſt gezogenen Kreiſes. Das Verzeichnis ſoll, wie aus allem 
bisher Geſagten hervorgeht, und wie bei der Beſprechung der Charakteriſtiken 
noch klar werden wird, kein Nachſchlage⸗, ſondern ein Leſeverzeichnis fein. Als 
ſolches darf es einen gewiſſen Umfang nicht überſchreiten. Aus dieſem Grunde 
war es ja unmöglich, das Geſamtverzeichnis Schöne Literatur „durchzucharakte⸗ 
riſieren“; die zahlloſen Charakteriſtiken des dicken Bandes hätte dann niemand 
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mehr geleſen. Auch für die Auswahl bleibt ſtärkſte Konzentration notwendig. 
Daher iſt aus den Büchern des Lebens auch alles das weggelaſſen worden, was 
ſeiner ſeeliſchen Grundhaltung nach wohl in das Verzeichnis hineinkönnte, was 
ſich aber ſelbſt trägt, im weiteſten Umfange ſelbſt, ohne jedes Zutun innerhalb 
der Bücherei, durchſetzt. Das iſt z. B. der Fall bei Peter Roſegger, oder bei Soll 
und Haben Guſtav Freytags, immer noch einer der geleſenſten Romane in 
den Leipziger Bücherhallen. Dieſe Autoren fehlen daher nicht in der Bücherei — 
dort ſind ſie ſogar mit vielen Exemplaren vertreten — wohl aber in dieſem 
werbenden Auswahlverzeichnis. Umgekehrt ſind mit einer gewiſſen Liebe die 
Verfaſſer aufgenommen und im Verzeichnis gepflegt worden, die durch Mode⸗ 
ſtrömungen und Verlegerreklame zu Unrecht aus dem Geſichtskreis des deut⸗ 
ſchen Leſepublikums gedrängt find, wie z. B. die prächtige Luiſe von Francois, 
der große Liebende Charles Dickens und die bedeutende George Eliot. Selbſt⸗ 
verſtändlich kann es ſich bei ſolcher pflege bedrohten Gutes in dieſem Verzeich⸗ 
nis nur um ſolche Werke handeln, die der ſeeliſchen Grundhaltung des Verzeich⸗ 
niſſes entſprechen und die heute noch ohne literar⸗ oder geiſtesgeſchichtliche 
Vorbereitung lesbar ſind. 


IV. 


So iſt, neben den Lebenskreisverzeichniſſen, wieder ein Verzeichnis entſtanden, 
das ein Profil, ein geiſtiges Rückgrat hat und das daher wohl als Verſuch einer 
aktiven, geſinnungsbildenden, geſtaltgebenden Leiſtung der Volksbildung gewertet 
werden darf. 

Aber es blieb noch eine Schwierigkeit übrig. Eine Gliederung des Verzeich⸗ 
niſſes nach Bezugspunkten war nicht möglich; das wurde ſchon im Eingang zu 
dieſem Artikel hervorgehoben. In Betracht konnte nur die formale Aneinander⸗ 
reihung der Bücher nach dem Alphabet der Verfaſſernamen kommen. Mit allen 
Mängeln dieſer Aneinanderreihung! Denn die Bücher des Lebens, wenn ſie auch 
alle eine gewiſſe äſthetiſche Höhenlinie überſchreiten, wenn fe auch alle das Ger 
ficht nach einer Weltgegend gerichtet haben, find unter ſich doch noch außerordent⸗ 
lich mannigfaltig. Nicht nur iſt, innerhalb des gezogenen Kreiſes, die äſthetiſche 
Höhenlage der hier aufgeführten Bücher doch noch ſehr verſchieden, nicht nur 
ſtehen in ihrem Mittelpunkt ganz verſchiedene Stoffe, Menſchen, Landſchaften, 
Lebensfragen, ſondern es ſind auch, um auf dieſen Ausdruck zurückzugreifen, 
Vertreter ganz verſchiedener „Ideologien“, die hier das Geſicht nach der einen 
Weltgegend gerichtet haben. Hier, bei Raabe, „Im engſten Ringe, weltweite 
Dinge“, dort, bei Eyth, die Eroberung der Erde im Dienſte techniſchen Fort⸗ 
ſchrittes; hier, bei Kurz, die liebevolle Darftellung alter deutſcher Bürgertüchtig⸗ 
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keit, dort bei Nexö, das Rauſchen der roten Fahne über dem Gleichtritt der 
Arbeiterbataillone; hier, bei der Francois, menſchlich erwärmter, chriſtlich pas 
triarchaliſcher Lebensſtil deutſcher Edelſitze, dort, bei Tolſtoi, der gewaltige, an 
den Grundfeſten der Geſellſchaft und der Kirche rüttelnde chriſtliche Ethiker. 
Und ſo fort. 

So wäre auch hier ein ſtarker Reſt vom „Trödelladen“ übrig geblieben, das 
Ideal einer reſtloſen Verlebendigung und Darſtellung des Schrifttums wäre 
nicht erreicht worden, wenn die Bücherei nicht neben dem Mittel der „Geſtaltung“, 
nämlich der Gliederung, nicht auch noch das Mittel der „Ourchleuchtung“, nãm⸗ 
lich der Charakteriſierung hätte. Und hier hatte noch einmal die Arbeit der Her⸗ 
ausgeber und Mitarbeiter des Verzeichniſſes einzuſetzen. 

Über die Frage der Charakteriſterung der Werke der Schönen Literatur wird 
im Laufe der Zeit in dieſer Zeitſchrift noch eingehend geſprochen werden müſſen. 
Heute zu den Charakteriſtiken in den Büchern des Lebens nur das Notwendigſte. 

Die Charakteriſtiken ſollen ſich weniger auf die äfthetifche Höhenlage der 
einzelnen Werke beziehen. Es ſoll dem naiven Leſer gegenüber nicht „gemaß⸗ 
ſtäbelt“ werden. Gut iſt, wenn hier und dort die beſondere Bewunderung der 
beſonderen Leiſtung, der beſonderen Bedeutung des Werkes hindurchklingt, aber 
eben nur hindurchklingt. Ein ſolches Verzeichnis iſt keine Literaturgeſchichte, die 
Noten austeilt. 

Die Charakteriſtiken ſollen den Stoff des einzelnen Werkes oder den Stoffkreis 
eines Autors erkennen laſſen. Bei Autoren mit langen Titelreihen kann ſich der 
Bearbeiter des Verzeichniſſes auch mit Untertiteln und mit einer leichten ſtofflichen 
Gliederung helfen. Siehe hierzu im Verzeichnis das Beiſpiel Wilhelm Raabe. 

Auf die beſonderen Kunſtmittel des Werkes — Sprache, Darſtellung, Auf⸗ 
bau — auf ihre beſondere Behandlung, ſowie auf literariſche Schule und Richtung 
— Naturaliſt, Realiſt, Romantiker uſw. —, alſo auf alle die Dinge, die den be⸗ 
vorzugten Gegenſtand der literariſchen Kritik und Würdigung bilden, ſoll in dieſen 
Charakteriſtiken gar nicht eingegangen werden. Selbſtverſtändlich fällt auch die 
Angabe aller äußeren literarhiſtoriſchen Daten weg: „Gottfried Keller, geboren 
1819 in Zürich, namhafter Vertreter des poetiſchen Realismus“ — von dieſer 
Tonart, die aus Leſefreudigen kleine Literaturſchulmeiſter machen könnte, ſoll in 
dem Verzeichnis nichts anklingen. 

Schwierigkeitscharakteriſtiken treten in den Büchern des Lebens nur vereinzelt 
und zurückhaltend auf. Es ſoll felbfiverftändlich fein, daß in einem ſolchen Ver⸗ 
zeichnis nur lesbare Bücher ſind. Daher wird nur hin und wieder, im Fluſſe 
der Geſamtcharakteriſtik, die lebendige und packende Darſtellung hervorgehoben. 
Einen beſonderen Fall bilden einige ältere Autoren, die durch eine gewiſſe Breite 
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und Umſtändlichkeit der Erzählung dem modernen verwöhnten (oder auch verdorbe⸗ 
nen) Leſer zunächſt den Zugang erſchweren, aber nach der Überwindung dieſer 
Schwierigkeiten in der Regel große Freude bereiten. Auf dieſe Schwierigkeit des er⸗ 
ſten Anlaufs und auf den dahinter wartenden großen Genuß und Erfolg iſt zwang⸗ 
los hinzuweiſen. Siehe hierzu die Charakteriſtiken bei der Francois und bei Oickens. 

Von der „Handlung“ des einzelnen Buches ſoll möglichſt wenig gegeben 
werden. Wiedererzählung ſoll ausgeſchloſſen ſein, bei dem Leſer ſoll nicht das 
Gefühl entſtehen, nach der Lektüre der Charakteriſtik das Buch eigentlich ſchon 
kennen gelernt zu haben. 

Dafür ſoll aber der geiſtige und ſeeliſche Habitus des Verfaſſers und ſein 
weltanſchaulicher Standort ſo klar als nur möglich herausgearbeitet werden. 
Es ſollen Dichtergeſtalten, geiffige Köpfe, ſeeliſche Naturen vor dem Auge des 
Benutzers des Verzeichniſſes erſtehen. Soweit erſtehen, daß durch die Charak⸗ 
teriſtik etwas Ahnliches erreicht wird wie durch die Gliederung, — daß der Leſer 
einen „Bezugspunkt“ in ſich kräftig angeſprochen fühlt. Bei der Gliederung 
nach Bezugspunkten mußten wir uns klar machen, daß der Bezugspunkt nicht 
allein durch den Stoff, ſondern ebenſo, ja in vielen Fällen vielleicht noch mehr, 
durch die menſchliche, geiſtige Stellung des Autors zum Stoffe getroffen wird, 
daß daher die Gruppen nicht nach rein ſtofflichen Geſichtspunkten gebildet werden 
können. Eben daher langt auch bei der Charakteriſtik die ſtoffliche Charakteriſtik 
nicht zu. Thomas Wittiber und Skjoldborgs Neues Geſchlecht find Bauern⸗ 
romane. Beide ſind „Bücher des Lebens“. Aber wie außerordentlich verſchieden 
iſt ihr Lebensgefühl und ihr geiſtiger Standpunkt. Daher hat hier neben der Stoff⸗ 
charakteriſtik mit Kraft und Nachdruck die „Richtungscharakteriſtik“ — um einen 
handlichen Terminus zu prägen — einzuſetzen. 

Aus alledem geht hervor, daß die für die Hand des Leſers beſtimmte Charak⸗ 
teriſtik im vorliegenden Verzeichnis etwas ganz anderes iſt als eine kritiſche 
Würdigung auf Grund einer Zergliederung des Werkes. Überhaupt nicht Zer⸗ 
gliederung, nicht Analyſe, ſondern Syntheſe, nachſchaffender Verſuch, die weſent⸗ 
lichſten Züge und Kräfte eines Buches, eines Autors zu einem Bilde zuſammen⸗ 
zufaſſen, etwas von dem Lebens hauch des Werkes ſpüren zu laſſen. 

Die Bearbeiter des Verzeichniſſes ſind ſich bewußt, daß dieſe Abſicht ihnen 
nur ſehr unvollkommen geglückt iſt. Vielleicht iſt ſie einigermaßen geglückt in den 
Charakteriſtiken zu Gottfried Keller, Thoma und Skjoldborg, vielleicht auch zu 
Eyth, Sinclair und Stifter. Aber an anderen Stellen hat die freie Kraft der 
Nachgeſtaltung des Werkes, aus ſeinem Zentrum heraus, nicht zugelangt; fremde 
Beſtandteile, nüchterne Empfehlung, zu breite Stoffangabe, zu weitgehende Nach⸗ 
erzaͤhlung drängen ſich vor. 
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Die außerordentliche Schwierigkeit, ſolche „ſynthetiſche“ Charakteriſtiken wirklich 
gut zu machen, iſt ſchließlich auch der Grund, warum eine Anzahl von Werken, 
die in jedem Sinne in dieſes Verzeichnis gehören, nicht mit darin ſind. Ein Autor 
wie Kolbenheyer z. B. hat in erſter Linie Anſpruch auf Aufnahme in ein ſolches 
Verzeichnis, er war auch ſchon aufgenommen, aber die vorliegende Charakteriſtik 
war nicht zu halten, fie war ganz noch literaraͤſthetiſche Würdigung, gut für die 
Hand des Bibliothekars, ſchlecht für die Hand des Leſers. Und da es nicht gelang, 
ſie durch eine beſſere zu erſetzen, mußte in dieſem Falle der Herzog dem Mantel 
nach.“ 

Dieſe notgedrungene Unvollſtändigkeit des Verzeichniſſes hat aber ſeine Be⸗ 
arbeiter nicht von der Veröffentlichung abhalten können. Auch die deutſchen 
Volks büchereien jagen immer noch zu ſehr dem alexandriniſchen Wahne der Voll⸗ 
ſtändigkeit nach. Eine gewiſſe Tendenz auf dieſes fragwürdige Ideal — an dem 
unfer ganzes Bibliotheks⸗, Muſeums⸗ und Sammelweſen krankt — liegt ja in 
der Natur des bibliothekariſchen Berufs. Aber unendlich wichtiger als Vollſtän⸗ 
digkeit, auch als Vollſtändigkeit unter einem gewiſſen Geſichtspunkt, iſt Charakter 
und Geſtalt. Daß in ein Verzeichnis, das einer beſtimmten Aufgabe dienen will, 
nur ſolche Bücher hineinkommen, die der Aufgabe dienen können — das iſts, 
worauf es ankommt; daß Bücher nicht mit drin ſind, die ihrer Art nach mit 
hineinkommen könnten, iſt demgegenüber belanglos. Abrundung und Vollſtändig⸗ 
keit kann im Laufe der Jahre erreicht werden, auch bei unſeren Büchern des Lebens. 
Daß dem Verzeichnis aber, trotz aller ihm noch anhaftenden Unvollkommenheiten, 
von vornherein Charakter und Geſtalt und damit Wirkungs macht in der Leſer⸗ 
ſchaft nicht fehlen, das iſt unſere, der Bearbeiter Hoffnung. W. H. 


Mitteilung 


Mit dieſem Doppelheft der Abteilung A und Heft 3 der Abteilung B fehlteße der 7. Band 
der „Mitteilungen“. Das erſte Heft des 8. Bandes wird Anfang 1923 erſcheinen. 


In ber vorllegenden Ausgabe der „Bücher des Lebens“, als Heft der Abteilung B unſerer Zeitſchrift, IE 
aus drucktechniſchen Gründen die Charatterlſtik zu Alexls weggefallen; in ber Bibllothetausgabe iſt auch Alexis 
charakteriſtert. 


Drud von Oscar Brandfetter in Leipiig 


